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DE LEGIS SUBIECTO ET DE CASI BUS EXCEPTIS 
Factl specles.-Ioannes, die 24 septembris 1940 na-
tus et in Communitate ecclesiali occidentali baptiz&-
tus, matrimonium inivit die 24 allgusti 1956 coram 
magistratu civili cum Anna, dubie baptizata. Sed 
post duos annos loannes, obtento civili divortio, ma-
trimonium civile contraxit cum GabrieUa, muliere 
catholica. Modo, cum veHet hoc alterum matrimo-
nium coram Ecclesia celebrare, a Tribunali eccle-
siastico dioecesis E petiit declarationem nullitatis 
sui matrimonii cum Anna oh defectum aetatis in 
viro, quia, adepta aetate canonica, nunquam consen-
sum matrimonialem renovavit. Ordinarius autem pe-
tit facuItatem, ut dictum matrimonium ad norma m 
cann. 1990-1992 nullum declarari possit. 
Animadversiones.-Ex canone 12, collato cum can. 
87, sequitur quod acatholici occidentales, valide ba-
ptizati, subiiciuntur legibus seu praescriptis Codicis 
iuris canonici, nisi aliud expresse caveatur. Porro, 
in can. 1067 de impedimento aetatis, et in can. 1133 
de obligatione renovandi consensum matrimonialem, 
sublato impedimento, haec exceptio non habetur. 
Idem tenet doctrina, sive de impedimento aetatis 
(cfr. Cappello F., De matrimonio, Romae 1961, n. 336, 
8.°), sive de obligatione renovandi consensum (cfr. 
Damizia G., Convalidazione dei matrirnonii nuUi con· 
tratti da acattolici, in Apollinaris 1966, p. 93-98). Ergo 
canon 1067 de impedimento aetatis, et canon 1133 
de obligatione renovandi consensum matrimonialem, 
sublato quomodocumque impedimento, afficiunt etiam 
acatholicos valide baptizatos alicui communitati ec-
elesiali occidentali adscriptos. 
Quod vero attinet ad casus exceptos, canon 1990 
expressam facit mentionem de septem tantum im-
pedimentis. Haec enumeratio, ut declaravit Pontificia 
Commissio, d. 6 dec. 1943, est qUidem taxativa, qua-
tenus comprehendit omnia et singula impedimenta 
recensita, sed non est exclusiva, quatenus haberi pos-
sun! alii casus iuridice conformes et fe-re identici, 
qui interdum probari possint «ex certo et authentico 
documento, quod nulli contradictioni ve,1 exceptioni 
obnoxium sit», ideoque magis conforme, est fini le-
gis et generalibus iuris principiis ut resolvantur se-
cundum formain de qua in canone' 1990 ss. (Cfr. 
Cape,f(o, o. e., n.O 891, 7.°). 
Decisio.-In Congressu diei 26 maii 1969 decretum 
est: Causa nullitatis matrimonii ex capite defectus 
aetatis pertractari et resolvi potest ad normam cano-
num 1990-1992. 
[Attamen, Signatura- Apostolica non soler facultatem 
generalem concedere, sed Ordina-rii singulis in ca-
sibus et dummodo circumstantiae debitae verificentur, 
ad Sedem Apostolicam recurrere debent]. 
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DE LAICORUM MUNERE IN TRIBUNALlBUS ECCLESIASTICIS 
Facti species.-Ordinarius dioecesis F., sive ob nu-
merum causarum semper crescentem, sive ob penu-
riam sacerdotum peritorum, a Signatura Apostolica 
pettit out sibi Iiceat virum laicum, aptum et idoneum, 
nomínare, vel iudicem instructorem, defensorem vin-
culi, promotorem iustitiae, assessorem consulentem 
in casibus ubi iudex unicus sibi duos assessores 
consulentes adsciscere vult-. 
Animadversiones.-In vete re diciplina laici non ex-
cludebantur absolute a mune're promotoris iustitiae 
et defensoris vinculi matrimonia lis. «Ouamvis sum-
mopere conveniat, dicit Wernz, ut (promotor . iustitiae) 
sit clericus, tamen laicus ab hoc officio in tribuna-
Iibus ecclesiasticis sanctionibus iuris communis non 
est exclusus; nam promotor non exercet iurisdicti-
onem» (lus Decretalium, V, n. 190). Item -defensor 
matrimonii, quamvis, si fieri potest, ex coetu cleri-
corum sit nominandus, tamen laicus ab hoc officio 
non est absolute exclusus, si vir ecclesiasticus ha-
beri non possit. At semper requiritur, ut iuris sci-
entia pariter et vitae probitate praeditus sit- (o. C., 
n.O 194). Sed non ita in nova disciplina, cum can. 
1589 § 1 dicat: «Ordinarii est promotorem iustitiae 
et vinculi defensorem eligere" qui sint sacerdotes». 
Ouoad iudicem vero instructorem et assessores, prae 
oculis haberi debet petitio facta ab Ep·iscopo Wra-
tislaviensi, qui Sedi Apostolice referebat consuetu-
dinem per annos 170 usitatam, iuxta quam, in tribu-
nalibus dioecesis Wratislaviensis admittebantur iuris-
periti laici cum voto deliberativo in causis matrimo-
nialibus et contentiosis, exclusis sempe'r criminali-
bus. Ideo duo proponebat dubia: 1. An haec consu-
etudo legitima dici et deinceps tolerari possit; 2. 
An in futurum laici homines, in iure et in canonibus 
periti in iudiciis ecclesiasticis admitti possint tam-
quam Auditores ad causas instruendas, praete'r cri-
minales, vel tamquam Assessores cum voto consul-
tivo in iis causis, quae aliquo modo conne'xae sunt 
cum legibus civilibus. S. Congr. Concilii die 14 decem-
bris 1918 respondere censuit: Negative ad utrumque. 
Animadvertit enim Sacra Congregatio Concilii, quod 
Auditor, cui committitur causae instructio, exercitium 
habet iurisdictionis ecclesiasticae; ideoque laici mu-
nerls Auditoris gerendi sunt incapaces. Canones 
1573 § 4 et 1574 § 1, exigunt ut omnes iudices sint 
clerici, immo et sacerdotes. 
Nec minus perspicue enuntiatur in Codice principium 
iuris publici ecclesiastici, quo Ecclesiae vindicatur 
ius proprium et exclusivum cognoscendi de causis 
spiritualibus et spiritualibus adnexis (can. 1453), 
quae pro/nde sunt decidendae dumtaxat a iudicibus 
iurisdictione spirituali praeditis, qua laici non sunt 
capaces. 
Ouoad Assessores Yero, cum, eorum munus exerci-
tium iurisdictionis non implicet, tolerari potest con-
suewdo plus quam centenaria, tametsi Codici con-
traria (can. 1575), si Ordinarius aestimet eam pru-
denter submoveri non posse. Nihilominus nemo non 
videt quot incommoda multis in circumstantiis oriri 
possint, si laici in consiliarios ab ecclesiastico iudice 
assumantur. Nam, praeterquam quod non semper 
laici, etiam in iure canonico periti, principia sana et 
firma de potes tate Ecclesiae' habent, obnubilari vi-
detur, si tale consilium ineatur, perfecta independen-
tia Ecclesiae in suis negotiis (AAS, 1919, pp. 128-
133) . 
Piures tamen Ordinarii locorum et canonistae censent 
quod in Codicis iuris canonici recognitione conditio 
sacerdotalis non adeo rigorose requiratur, ita ut non 
modo clerici, verum etiam laici, conditiones in iure 
descriptas possidentes, possint ad munus iudicis in-
structoris, promotoris iustitiae, defensoris vinculi et 
assessoris consulentis nominari, saltem in dioecesi-
bus ubi, ob penuriam clericorum, laicorum adiumen-
tum necessarium esto Attamen ut Ordinarii locorum 
possint ad munus promotoris iustitiae et defensoris 
vinculi nominare laicos in iure doctos et vita mo-
ribusque probatos, facultas imp,lorari debet a Sum-
mo Pontific.e, et qUidem in causis dumtaxat matrimo--
nialibus, exclusis causis contra sacram ordinationem 
et causis criminalibus clericorum. Ante nominationem 
tum nomen laicorum tum eorum curriculum vitae 
Signaturae Apostolicae proponi debent. Ouod yero 
attinet ad ludices instructores et Assessores con-
sultentes, servetur praescriptum can. 118. 
Decisio.-In Congressu diei 11 iunii 1968 decretum 
est: Facultas peti debet a Summo Pontifice. Facta 
autem relatione SS.mo D.no Nostro Paulo Papae VI, 
in Audientia Praefecto concessa die 11 iulii 1968, 
SS.mus datam resolutionem benigne adprobavit ac 
confirmavit. 
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ROMANA: NULLlTATIS MATRIMONII, NOVAE CAUSAE PROPOSITIONIS 
Facti speeies. l.-Partes in causa, matrimonium cano· 
nicum contraxerunt die 16 iunii 1956, ac octo circiter 
annis elapsis, vir petiit declarationem nullitatis sui 
matrimonii, ob exclusum ab ipsomet bonum sacrameflti, 
a Tribunali primae instantiae, quod sententiam negati· 
vam tulit die 3 februarii 1965. 
Interposita legitima appellatione, in hoc alterum iuri· 
sdictionis gradu, novum caput nullitatis additum est, 
sCilicet, condicio de suscipienda prole a viro apposita 
el non verificata. Ouapropter dubium, in secunda in· 
stantia, ita fuit concordatum: «An constet de matri· 
monii nullitate' in casu e'x capite exclusionis boni 
sacrameni e-x parte viri, et, tamquam in prima il)o 
stantia, ex capite conditionis de prole a viro appositae 
et non verific.atae, seu an sententia Tribunalis primi 
gradus diei 3 februarii 1965, quoad primum, confir· 
manda vel infirmanda sito. 
Verum etiam in secundo gradu actori data est ne-
gativa responsio quoad utrumque caput, par iudi· 
cialem sententiam diei 10 ianuarii 1967. 
Ex primo capite proinde, seu ob exclusum bonum 
sacrarnenti habetur duplex sententia conformis; ex 
secundo autem, ob conditionem de suscipienda prole 
a viro appositam et non verificatam, una tantum. 
Ouapropte!r actor appellavit ad tribunal alterius in· 
stantiae, non pro primo capite, sed pro secundo, semel 
tantum iudicato, et lis con cordata fuit sub sueta 
formula: «An constet de matrimonii nullitate in casu-. 
Attamen, peracta instructione suppletiva, cl.mi acto· 
ris patroni, petierunt, propte'r nova e'lementa exorta 
ut suppletivum dubium concordaretur, quod revera 
factum est hoc modO': «An concedenda sit nova 
causae propositio quoad conditionem resolutivam a 
viro appositam; et quatenus affirmative: An constet 
de nullitate matrimonii ex eodem capite; vel ex 
capite (jam concordato) conditionis Iicitae' ab actore 
appositae de capacitate' mulieris habendi prolem-. 
Tribunal vera per sententiam diei 11 iulii 1969, muo 
tata aliquo modo formula praedictae contestationis 
litis, responsionem negativam dedit omnibus concor· 
datis dubiis; et actor, die 3 aprilis 1970, per suum 
cl.mum patronum re'cursum interposuit ad H.S.T., ex· 
postulans beneficium novae causae propositionis. 
Decisio.-Die' 6 iunii 1970, in Congressu habito co· 
ram Em.mo Cardinali Praefecto, proposito recursu 
a parte actrice in causa de qua supra, interposito 
ad obtinendam novam causae propositionem post sen· 
tentiam a S. R. Rota die 11 iulli 1969 latam, decretum 
est: Novam causae' propositionem in casu conceden-
dam esse sive quoad caput exclusionis boni sacramenti 
ex parte viri, sive quoad caput conditionis de prae-
senti ab eodem viro appositae. 
Adnotationis in iure. 2.-Sententiae, in causis matrimo-
nialibus, numquam transeunt in rem iudicatam; ideo-
que ipsae semper retractari poterunt coram tribunali 
superiori. 
Attamen ex duplici sententia conformi in his causis 
consequitur ut ulterior seu nova propositio- haud de· 
beat admitti, nisi novis prolatis iisdemque gravibus 
argumentis vel documentis. Talia argumenta vel do-
cumenta non requiritur Ut sint gravissima multoque 
minus decretoria, hoc est quod peremptorie e'xigant 
contrariam decisionem (cfr. cc., 1903, 1989, Instruct. 
1936, arto 217). 
Ouapropter pro admissione ad novum causae exa-
men, motiva esse debent, al praesto,Le. in re, in 
e,xhibitione reeurrentis et non modo in spe; b) nova, 
ita ut nondum fuerint exhibita, aut non examinata, 
aut minus recte et iuste aestimata; c) gravia, qua-
tenus nempe praebeant fundatam possibilitatem re· 
formationis sententiarum, quin necessario seu de· 
cretorio modo id e'xigant. 
-Ioter haee (argumenta nova et gravial -Iegimus in 
una coram Mattioli, diei 13-3-53- recensentur non 
modo quae a partibus novissime' afferuntur ad robo-
randas probationes iam allatas seu ad lacunas com-
plendas, V.g. documenta nuper rep-erta, vel testes 
prae'cedentes non inventi, vel quorum scientia antea 
ignorabatur, etc.; sed et laesiones iuris a tribunaH-
bus hucusque invocatis etiamsi bona fide' forte per-
petratae' in damnum veritatis et iustitiae'. Ouae qui-
dem laesiones vel re'rum substantiam spectare pos-
sunt, ubi iudices falsa aceeptaverint, vera reiecerint, 
incongrua seu ine'pta admiserint, vel simpliciter pro-
ceduram, vel utrumque. Nec oporte! ad iurisprudentiae 
normam, ut huiusmodi ... reformationem sententiarum 
quoad meritum omnimoda certitudine exigant. Sufficit 
e contra fundata probabilitas denunciati erroris, seu 
ut non temerarie suspicio exurgat de iustitia non 
recte administrata». 
Adnotationes in facto. 3.-Cl.mus patronus actoris, at-
tenta diversa formula dubiorum in sessione pro litis 
contestatione et in ipsa novissima sententia, asserit 
quod «pare sommessament@ che ci si trovi frontead un 
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grosso equivoco» (p. 6). Et postea prosequitur: «Absit 
omnino iniuria verbis, ma dalla lettura della sentenza 
si ha I'impressione che si sia confuso la conditio de 
futuro con la imentio adversus bonum sacramentiD 
(p. 7). 
Claritatis gratia transcribimus, prout ipse patronus 
facit has diversas formulas. 
Formula nel verbale 
«An coneooenda sit nova causae propositio quoad 
conditionem resolutivam a viro appositam: et quate-
nus affirmative: An constet de nullitate matrimonii 
ex eodem capite; vel ex capite (jam concordato) 
conditionis licitae ah aetare appositae de capacitate 
mulieris habendi pmlem •. 
Fo,rmula nella semeniZa 
-An concedenda sit nova causae propositio quoad 
exclusionem boni sacramenti; et quatenus affirmati-
ve: An constet de matrimonii nullitate in casu ob 
conditionem contra matrimanii indissolubilitatem; vel 
ob conditionem Iicitam ab actore positam de capa-
citate mulieris habendi prolem et non verificatam •. 
Nos autem, hisce in diversis formulis, non inveni-
mus «un grosso' equivocoD. Nec videtur quod in 
praedicta sententia «si sia confuso la conditio de 
futuro con la intentio adversus bonum sacramenti». 
Difficultas iuxta cl.mum patronum haberetur non in 
se'eunda parte formularum sed in prima. Verum iudi-
cio nostro, in prima parte utriusque formulae agitur 
de eadem re, Le. de coneedenda vel minus nova cau-
sael propositione, et qUidem quoad caput bis iudica-
tum, scilicet, oh exclusum bonum saeramenti. Et non 
potest esse confusio cum altero eapite ex conditione 
de futuro ab actore apposita de capacitate mulieris 
habendi prolem, nam quaestio est an concedenda sit 
nova causae propositio; ideo unice ex primo capite, 
ob exclusum bonum sacramenti, iam per duplicem 
sententiam iudicatum, et non ex secundo capite, quia 
semel tantum iudicatum, ideo non indigebat beneficio 
novae propositionis. 
Si in prima parte formularum, cum sermo est de 
capite ob exclusum bonum sacramenti, fit sermo 
etiam de conditione, est quia ipsa exclusio fieri pot-
est etiam per modum conditionis, et tune prout iuris-
prudentia docet, facilius est probatio. In prima parte 
utriusque formulae agitur proinde' de e,xclusione boni 
sacramenti, fors·itan per modum conditionis; in altera 
vero de conditione propria de futuro. 
Hoc enim ciare apparet ex modo loquendi ipsius sen-
tentiae, quae in expositione iuris iam bene distin-
guit haee duo capita. Primo in toto n. 4 loquitur de 
«exclusione indissolubilitatis (boni sacramenti) per 
conditionem» quae «irritum faeit matrimonium». Et 
de'inde in n. 5 de matrimonio conditionato, quod -re-
gitur praescriptis can. 1092». 
Similiter in facto, sententia primo conside,rat caput 
exclusio'nis indissolubUitatis seu boni saeramenti, re-
spondendo videlicet ad duplex dubium, circa novam 
propositionem causae eí circa meritum (nn. 7 et 8); 
postea vero examinat alterum caput, ob conditionem 
nempe ab. actore appositam de capacitate mulieris 
habendi prolem et non verificatam (nn. 9, 10, 11). 
Nulla ergo confusio, ex hac parte, in supradicta 
sententia. 
4.-Ve'FUm confusio aliqua quae inveniri potest in 
ipsa sententia, esset relate ad modum procedendi 
et so,lvendi dubia circa eoncessionem ve,1 minus no-
vae propositionis causae et meritum ipsius. 
Evidens est quod prius investigandum est an praesto 
sint nova et gravia argumenta; et si affirmative, 
poste a proceditur ad novum examen causae. Et hoc 
ordine in sententia dubia concordata sunt. Sed deinde, 
in examine horum dubiorum, videtur quod primo di· 
sceptatur de merito causae, attentis novis argumentis 
allatis, seu an sententiae' praeeedente's reformari de· 
beant, vel an constet de nullitate matrimonii; et quia 
non constat, argumenta allata non sunt nova et 
gravia pro concedenda nova propositione causae. 
Siquidem, in novissima sententia, cum sermo est 
adhue de' primo dubio, seu an concedenda sit nova 
causae' propositio, legitur: «Fatemur argumenta a 
cl.mis patronis conge'sta (pro obtinendo beneficio 
novae audientiae seu propositionis), nobis haud pa· 
ria visa fuisse ad binas conformes seotentias IN· 
FRINGENDAS contra boni sacramenti exclusionem. Et 
in hane opinandi atque iudicandi rationem Patres de-
creverunt postquam nova et vetera expenderunt atque 
sedula cura inter se contule'FUnt» (n. 7). 
Attamen ut concedatur nova causae propositio, non 
requiritur quod vis argumentorum novorum talis ap-
pareat ut infringere valeat binas sententias confor· 
mes, seu ut exigat lam ab initio contrariam deci-
sionem, sed suffieit ut praebeat fundatam possibili· 
tatem seu probabilitatem reformationis sententiarum 
(cfr. supra n. 2). Si haec possibilitas seu probabi-
Iita's adest, proposltio novae causae concedenda est; 
et postea in novo examine causae, disceptatur de 
valore argumentorum in ordine ad reformationem 
sententiarum, euius e'xitus potest esse ne'gativus; 
non necessario consequitur, quod admissa causa ad 
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novum examen, binae sententiae conformes refor-
mari debeant. 
Ipsa vero sententia videtur loqui , in sensu supra 
indicato, etiam aliis expressionibus, v.g.: «Neque 
novi testes ve,1 noviter excussi valent destruere ar-
gumenta quae desumuntur e testimoniis conventae 
eiusque' testibus. Jlla et isti omnino contradicunt ac-
tori quoad conditionem contra matrimonii indissolu-
bilitatem... Haec sunt satis concludentia atque suf-
ficienter demonstrant sententiam prioris et alterius 
gradus iure merito resJXIisse actoris assumptum» 
(n. 7). Sed hoc est iam disceptare de merito causae, 
cum adhuc quaestio sit de' argumentis pro admit-
tenda causa ad novam disceptationem. 
Sententia proinde videtur confundere argumenta nova 
er gravia quae requiruntur pro nova proposit ione 
causae, cum argumentis seu probationibus requisitis 
pro reformatione sententiarum; et est res valde di-
versa, nam possunt esse sufficientia pro concedendo 
beneficio novae propositionis, minime autem pro re-
formatione sententiarum. Hoc apparebit ex discepta-
tione de merito causae postquam ad novum e'xamen 
admissa fuerit. 
S.-Relate ad aestimationem argumentorum seu de-
clarationum testium, ex parte sententiae, sequentia 
animadvertenda sunt. 
In Actis certe inveniuntur elementa seu asse'rtiones 
viri actoris, quae, si vera essent, suum matrimo-
nium redderent nuJlum. Sed ex altera parte mulie'r 
conventa aperte et tenaciter contradicit actori. 
Nec desunt testes qui favent intentioni actoris; alii 
autem pot ius confi rmant assertiones mulieris con-
ventae. 
Sententia vero maius pondus tribuit assertionibus 
conventae et testium ipsi faventibus, quam testibus 
contrariis et ipsi viro actori. Inter alia" sententia, post 
citationem horum actoris verborum; «si diceva allora 
tra nOi, che se I'una o J'altra cosa, J'assenza de'i figli 
o la infelicita coniugale si fosse verificata tra noi, 
si sarebbe ce'rcato di rompere iI matrimonio, an-
nullandolo - divorziandoD, scribit: «Adsunt, utique, 
testes qui cum depositione actoris quadrare videntur, 
sed graviores sunt testes contrariiD (n. 7) . 
Non pertinet ad nos ample disserere de valore 
testium unius vel alterius partis. Certe pIures sunt 
testes qui modo positivo deponunt secundum inten-
tionem actoris (Cfr. Sumo p. 38 ad 6-8; p. 146 ad 
2-3; p. 42 ad 6-8; p'. 139 ad 2; p. 48 ad 6-12; p. 144 
ad 3-5; p. 52 ad 14-16; p. 142 ad 4-6; p. 54 ad 6-12; p. 
143 ad 2-3; P. 134 ad 6-12; p. 138 ad 4-5). 
Sed pro sententia -graviores sunt testes contrarii», 
et inter ipsos ab ipsa sententia citantur quatuor. 
Videamus ergo quid deponant huiusmodi testes. Pri-
mus fatetur: -Nelle conversazioni che awenivano tra 
noi amici, J'elemento che emergeva piu facilmente 
era il desiderio di prole da parte dell'attore... Era 
tanta la convinzione di lui che un matrimonio dovesse 
servire solo allo scopo di avere dei figli, che a 
vol te lascib intendere che un matrimonio senza prole 
non fosse da considerare neppure valido». Hoc in 
loco citato a sententia; et verum est quod huiusmodi 
yerba non manifestant actum positivum voluntatis 
in matrimonio ineundo, sed nec etiam excludunt, imo 
illum bene explicare possunt. Non videtur proinde 
testis contrarius gravis, eo vel magis si consideretur 
quod in altera declaratione, non citata a sententia, 
idem testis affirmat: .JI matrimonio non poteva es-
sere senza figli, tanto che egli (actor) riteneva cib 
una posibile causa di annullamento. Che pensasse 
COSI e COSI ritenesse, io I'ho appreso da lui stesso ... 
non solo dopo iI matrimonio, ma anche prima e con 
intensita di preoccupazione da parte, sua» (Sum. p. 
148 ad 4) . 
Alter te'stis gravis actori contraril.!s, tantummodo ait 
in loco, a sententia citato: .Per nessuno dei due 
giovani tuttavia a me risultava (est proinde quaedam 
opinio) sussistessero motivi che facessero dubitare 
sulla loro efficienza se'ssuale in ordine' alla procre'a-
zione... JI matrimonio quindi scaturi per unanime e 
pacifica decisione» (Sum p. 44 ad 9-12). Verum in 
altera depositione modo magis positivo affirmat: 
«L'attore diceva. .. che avrebbe lasciato la donna che 
non gli avesse dato figli nel matrimonio, perche per 
lui un matrimonio simile non aveva senso... Con-
fermo le parole gia da me deposte secondo cui 
I'attore si sarebbe creata la possibilita di formarsi 
una nuova famiglia. .. Ouelste parole riflettono es atta-
mente il pensiero dell'attore iI quale diceva chiara-
mente che per lui un matrimonio senza figli non 
era valido... Difatti parlava di annullamento nel caso 
che non avesse avuto figli dal suo matrimonio, e 
diceva che per questo sarebbe ricorso anche all'es-
tero.. . Oueste ide'e, I'attore, le esprimeva corrente-
mente ed anche in presenza della attrice, anche 
prima de,1 matrimonio» (p. 138 s. ad 4-5). Ouomodo 
ergo haec depositio dici potest actori contraria? 
Tertius testis ' actori contrarius iuxta sententiam, ad 
rem ait: .JI fidanzamento trascorse in modo del tutto 
normale e i due ragazzi apparivano felici. Pur res-
tando I'attore nelle opinioni gia dette sul matrimo-
nio, non credo avesse motivo di prevede're' che dal 
suo non dovessero nasce're figli. lo non seppi di 
sofferenze di G. negli organi genitali, prima del ma-
trimonio... JI matrimonio fu quindi deciso e prepa-
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rato in atmosfera di pieno accordo» (p. 51 ad 9-12). 
Testis ergo in hac re suam opinionem vel ignoran-
tiam manitestat. Postea vero, in altera depositione, 
in tavorem actoris tatetur: .Mio tratello ha contratto 
matrlmono con G., con la volonta, intenzione e de· 
side'rio di ave're' da le,i bambini; se non ne avesse 
avuti, avrebbe annullato il matrimonio, perche cosi 
non lo riteneva valido- (Sum. p. 142 ad 6). 
Denique actoris mater, etiam inter testes graviores, 
actori contrarios, recensitos, deponit: «Ignoro tutta-
via se queste cose tossero interpretate tin da allora 
dai due tidanzati come argomento che rendesse in-
certa una futura maternita di G. Neppure mio figlio 
mi disse questo, pur continuando a sostenere la sua 
opinione, che un matrimonio senza tigli non e un 
vero matrimonio. Data la tacilita con cui mio figllo 
diceva queste cose, sano certa che gil capitb di 
ripete'rle anche davanti aG., cosi come poterono 
ascoltarlo gil amici che trequentarono piu spesso» 
(p. 54 ad 9-12). Et in altera depositione, a sententia 
non citata, testis haec addit: -Contermo che mio 
tigllo ha sempre detto che un matrimonio senza figll 
e'ra nullo... Le intenzioni di P. dinanzi all'eventualtia 
che gli tossero mancati tigli nel matrimonio, erano 
chiare, e cioe avrebbe fatto ' I'annullamento di questo 
matrimonio» (p. 143 ad 2-3). 
Non apparet proinde quod huiusmodi testes, et qui-
dem graviores, sint intentioni actoris contrarii. 
6.-lpsa declaratio Exc.mi D.ni T. M. diei 15 no-
vembris 1967, suum momentum habet et attente est 
ponderanda. Ait enim: esono a conoscenza della 
causa di nullita di matrimonio, da quando questa 
era stata appena iniziata.. . Egli (actor) ha sempre 
insistito nella risposta che per lui iI matrimonio 
non aveva valore né senso senza tiglí, che vol eva 
tigli, aveva bisogno dei figli, e che quella di avere 
figli era stata la condizione apposta al suo matri-
monio... So, da quanto ebbe a dimostrarmi iI dott. 
N. (actor), che iI sigo T. (conventae pater) ha 
assunto fin da principio e tiene tuttora un atteggia-
mento persecutorio e di ricatto ne,i confronti del 
medesimo do,tt. N. Tali notizie mi sono state con-
fermate anche da altre persone. 
Per quanto concerne la sig.ra V. (conventa), pensa 
che essa sia fondamentalmente buona, ma subisce 
le ire del padre. Ignoro i motivi dell'atteggiamento 
del sigo T.: penso peraltro che siano suggeriti so-
prattutto dall'interesse materiale, in quanto persone 
degne di fede che mi hanno descritto la posizione 
lo presentano come uomo venale... Ritengo il dott. 
N. (actor) di ineccepibile condotta morale e cib 
malgrado calunnie sparse ad arte sul conto suo. 
Lo ritengo inoltre, del tutto degno di fede e immune 
da contraddizioni o sottintesi mentali. Anche altre 
persone di notevole elevatura sociale mi hanno par-
lato sempre ugualmente bene del dott. N., che pe-
raltro, gode ampia stima nell'ambiente della sua 
professione. Detto questo, ritengo il dott. N. assolu-
tamente incapace di giurare il falso» (Res. ad 3, 
4, 6, 7, 9). 
7.-Nova ergo inquisitio seu novum causae examen 
ad investigandum ubinam in casu veritas inveniatur, 
prae oculis habitis his omnibus quae supra dicta 
sunt, abs dubio suum influxum habere potest in 
meritum causae, ideo existimamus in casu obtentam 
fuisse illam probabilitatem seu fundatam possibilita-
tem, quae sufficiens est ad novam causae propo-
sitionem admittendam, saltem quoad caput ob ex-
clusum bonum sacramenti. 
Dicimus saltem quoad exclusum bonum sacramenti, 
nam licet ea quae dicta sunt magis directe respi-
ciant hoc primum caput, nonnulla applicari quoque 
possunt ad alterum de conditione ab actore appo-
sita et non verificata, nunc iam bis iudicatum. 
Deinde argumentum pro concesione beneficii novae 
propositionis causae, etiam quoad alterum caput, 
haberi potest ex eo quod sententia magnam vim 
tribuit, pro responsione negativa, facto quod scilicet 
actor .fundatum dubium de incapacitate conventae 
generandae prolis non habuit». Ideo «quomodo actor 
potuisset consensum coarctare pe'r conditionem, si 
abfuerit causa sufficiens assertae conditionis?- (o.. 11). 
Verum hoc certe tenendum est: virum actorem qua m 
maxime desiderare" et in magna aestimatione ha-
bere procreationem prolis, adeo ut semel atque 
iterum iam ante matrimonium ipse curavit de exa-
mine mulieris ex parte medicorum: cFui io stesso a 
spingere i suoi genitori a farla visitare per sottrarla 
a quelle sofferenze, ma anche perche a me pre-
meya moltrssimo sapere se la ragazza fosse in ra. 
gola nell'apparato genitale. Temevo infatti che le sue 
sofferenze, potesse'ro essere inizio di sterilita. (Sum. 
p. 16 ad 6). Assertiones vero medicorum etiam si 
sensu positivo tactae - non tamen omne dubium 
absolute exclusum, nam unus ait: «non facHe raggiun-
gibile una maten ita da parte di G.» - eidem viro 
actori, non dabant quamdam «serena certezza», tu-
t1'al piu pub passare se intesa «una buona Sp&-
ranza» , ma nulla piUlO (Sum. p. 121 ad 12). 
De cetero, pro probatione defectus huius dubii ex 
parte actoris, excepta confessione mulieris conven-
tae, testes in sententia citati utuntur verbis: eche 
io sappia», -non lo ascoltai», ca mio awiso», -non 
credo», -ignoro tuttavia», qua e quidem non sunt de-
positiones categoricae, sed potius opinionem mani-
festant. 




Factl specles.-Anna, duodeviginti annos nata, apud 
matrem amplius vivere non valens, urbem petiit ubi 
pater munere officialis exercitus fungebatur. Ne one-
re filiae sustentandae plus quam optabat gravaretur, 
pater officium ei procuravit in quadam societate 
commerciali. Huius socie'tatis vices moderato-ris ge-
rens erat Petrus, iuvenis viginti quattuor annorum, 
qui praestantia captus Annae, eam assidue- col e-re 
coepit. 
Sola cum esset, et a patre in diversorio derelicta, 
quia frequenter ipse aberat, ut vias in deserto ex-
trueret, Iibenter puella amicales relationes a SUD 
superiore sibi oblatas acceptavit. 
De iisdem certior factus pater, institit primum ut 
Petrus vel relationes abrumperet vel filiam in uxo-
rem duceret; postea nuptias minitanter imposuit. Ad 
has minas vitandas, acceptavit vir matrimonium. Anna 
matrimonio in illis circumstantiis reluctans, decla-
ravit se nolle viro nubere, at pater, certam summam 
pecuniae ei proiciens, minatus est eam esse se de-
relicturum, ita ut ea summa in posterum sibi pro-
vide're cogere-tur. 
Tum iuvenis tum pueUa aegro animo obtempe-rave-
runt patri, qui omnia celeriter ad matrimonium para-
vito Nuptiae celebratae sunt, at vita communis, sta-
tim instaurata, ab initio fuit infelix et, biennio non-
dum exacto, definitive cessavit. 
Separatio coniugum a Tribunali civili declarata fuit, 
et coram Tribunali ecclesiastico matrimonium accu-
satum fuit millitati ob vim et metum a patre utrique 
coniugi incussum. Edictum est autem constare de 
nullitate matrimonii, at S. R. Rota negative respondit. 
Non quievit actrix, quae a Summo Pontifice petivit 
ut causa deferretur N. S. T. - Hac de re inteno-
gata, Signatura Apostolica votum protulit oratrici fa-
vorabile. SS.mus Pater causam proinde commisit 
N. S. T., quod suppletivam instructoriam concessit. 
In lure.--Sicut duplex est praesuppositum consensus 
ex metu praestiti, duplex est medium probationis: 
indirectum ex aversione, directum ex malo commi-
nato, quorum unum alterum perticit, et quorum unum 
sine altero non sufficit. Cum coactio consentientis 
ne intelligatur qUidem (cfr. e. g. 1. De lugo, De iu-
stitia et iure. Disput. XXII, n. 150; 1. D'Annibale, 
Summula Theologiae Moralis, ed. 4, vol. 1, n. 138, 
nota 16), ideoque praesupponat re'luctantiam in pa-
tiente metum, logice probatio incipitur ab aversione. 
Haec aversio debet esse erga matrimonium, non 
contra personam tantum alterius contrahentis, quia 
in casu agitur de probando consensu coacto, et obie-
ctum consensus est vinculum . 
Non requiritur tamen probatio contrarietatis perpe-
tuae in nuptias, sed sufficit gravis aversatio, quae 
nonnisi gravi et iniusta, coactione' superari potuit 
tempore quo matrimonium celebratum esto Vinculum 
enim perficitur libero consensu eo momento prae-
stito, et ideo si tune voluntas graviter et iniuste 
coaeta erat, libere consensum non dedit, sed ex 
metu. 
Metus potest esse iniustus sive ratione medii (id 
est mali imminentis), sive ratione finis (quia me-
dium aliquod potest quidem esse iustum repectu 
finis ad quem a lege ordinatur vel permittitur, at 
ve,ro iniustum respectu alterius finis ad quem a lege 
neque' ordinatur neque' permittitur) . 
Respectu matrimonii, metus est iniustus sive si 
malum imminens sit ab iure prohibitum; sive si 
malum imminens sit a lege permissum, sed ab agen-
te ordinatur ad matrimonii celebrationem, seu ad 
finem diversum ab illo, quem ex iure quis consequi 
potest; sive si malum imminens sit actus iuridicus 
proprie dictus (e. gr. denuntiatio ad ludicem), quo-
ties actus ipse iuridicus falso fundamento nitatur, 
vel a minitante ordinetur ad finem diversum ab iIIo 
ad quem ordinatur a iure. Etenim «metum, qui iuste 
incutitur ob unum finem, non semper licite incutitur 
ob alium. Aliquis habet ius accusandi Titium ob 
inluriam sibi illatam per contumeliam, vel per fur-
tum, vel per homicidium: iste potest metum accu-
sationis incutere Titio, ut ab eo extorqueat debitam 
sibi satisfaetionem, et in hoc casu dicitur metum 
iuste incutere, non tamen potest ob iniuriam sibi 
IIIatam per eontume'liam e. g. minari accusationem, 
ut extorqueat consensum matrimonii. Unde si mine-
tur accusationem, ut extorqueat consensum matri-
monii, dicitur metum iniuste incutere, nam me·tus 
repugnat libertati matrimonii, et est iniuriosus Sa-
cramento; quamvis igitur ille metus accusationis pos-
sit esse' iustus ob alios fines, nihilominus ob finem 
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extorquendi matrimonium est iniustus» (M. Bonaci-
na, De Matrimonio, quaest. 111, punct. VIII, n. 10. 
Cfr. etiam B. Pontius, De matrimonio, 1. IV, c. XIX, 
n. 12 SS., etc.). 
In facto.-In primis constare videtur de aversione 
aetricis a nuptiis. Aversio a nuptiis idem non est 
ac aversio ab altero nupturiente, et ad probandam 
aversionem, ac propterea metum, sufficit aversio a 
matrimonio et qUidem a matrimonio celebrando eo 
momento, quo de facto celebratum esto 
Si quis enim ita graviter infensus est nuptiis nunc 
ce,lebrandis, Ut nece'ssarius sit metus gravis ad hanc 
contrarietatem supe,randam, matrimonium dicendum 
est meticolosum, etsi qui metum patitur, esset ani-
mo dispositus ad illud celebrandum tempore pos-
teriore. 
Ita videtur evenisse actrici, quae relationes ami-
cales cum Petro acceptavit et forte propositum fovit 
eidem nube re. Possumus qUidem admittere quae in 
altera depositione fassus est testis, ulterius quam 
alii progrooiens in hac parte: -Un giomo - ipse 
narrat - Ii trovai ambedue sulla spiaggia e, doman-
dando loro cosa facessero, mi risposero che ave-
vano una vaga idea di sposarsi». 
Haec tamen non impediunt aversionem actricis a ma-
trimonio cum Petro. Cum enim vir, minitante actricis 
patre, matrimonium acceptavit, propositum iam antea 
expressum iterum confirmavit excludendi prolem. 
Anna, sicut iam dixerat, repetivit: -lo protestai da-
vanti a mio padre e a Pietro che non intendevo 
sposarlo e' che con quelle sue ide'e poteva andarsi 
a trovare un'altra donna». 
Hanc animi sui aversionem, factis Anna confirmavit, 
Petrum evitando et per aliquot dies officium dese-
rendo, ne ei occurreret. 
Depositionem actricis non modo vir conventus con-
firmat, qui etiam de absentia temporanea illius ab 
officio testatur, sed et aetricis pater ac testes Pau-
lus et Josephus. 
Filiae contrarietatem in nuptias superavit pater mi-
nis eam derelinquendo: -Mio padre - ait ipsa -
indignato per la mia dichiarazione, ge'tto infuriato 
sul tavolo un Iibretto di banca in cui era depositata 
la somma di cinque o sei mila lire e mi disse: 
«Ebbene giacché non vuoi ubbidire e vuoi fare di 
tua testa, eeco quello che ti appartiene. Da oggi 
in avanti non saro piu tuo padre, perche mi disin-
teressero di te e tu ti arrangerai». 
Eadem enarrant pater, qui metum incussit, et testes 
Paulus et Josephus. 
Circumstantiae subsequentes cum his plene concor-
dant. Nuptiae paratae sunt non ab actrice, soo a 
patre; et dum agebatur caeremonia nuptialis, sponsa 
visa est tristis eí flens; vita coniugalis numquam 
pacifica fuit. 
Anna tunc erat puella undeviginti annorum, in urbe 
sibi ignota, tempore belli, nec in Italiam rooire po-
terat apud matrem, quae, a marito seiuncta, rebus 
non e'rat praedita qUibus filiam sustentaret. 
Minae ergo a matre eidem iIIatae graves dicendae 
sunt et qUidem iniustae. Nihil enim filia commise-
rat, quod honorem suum poneret in discrimen. Ouod 
si etiam egisset, non poterat pate'r eam graviter 
reluctantem ad nuptias his minis impeliere. 
Videtur proinde matrimonium ab ea initum esse nul-
lum ob metum gravem et iniustum; item nullum esse 
hoc vinculum ratione metus illati viro convento. 
Ouamquam enim Petrus puellae amorem, ob eius 
physicam praestantiam, cuperet et forte eam muta-
tis circumstantiis ducturus fuisset uxorem, nonnisi 
tamen metu compulsus matrimonium contraxit, cum 
illud celebravit: -era questo - ipse ait - un me-" 
trimonio impostomi e in un tempo in cui non avrei 
potuto prowedere a due famiglie.. Item actrix: 
-Pietro .. . dichiarandomi che non avrebbe potuto fino 
a quando le' condizioni della sua famiglia non glielo 
avessero consentito». 
Haec viri contrariatas nonnisi gravi metu superata 
esto 
.Mio p'adre - aiit actrix - preoccupatissimo e adi-
ratissimo... abbordo p'rima Pietro e, non credendo 
alle dichiarazioni di questi essere stata la nostra 
amicizia e relazione del tutto innocente, gli ordino 
di prowedere al mio onore sponsandomi, diversamen-
te I'avrebbe danneggiato provocando il SUD richiamo 
alle armi». 
Graviora refert vir conventus: -Nel fervore della 
discussione, uscl in minacce che mi spaventarono. 
Mi avrebbe denunziato alla Societa, provocando iI 
mio Iicenziamento... e mi avrebbe fatto richiamare 
sotto le armi". 
Eadem testatur, praeter patrem actricis, Maria R. 
Marius paulo aliter rem narrat: -In seguito aquesta 
azione di coercizione e nel timore di dover perdere 
il posto, in quanto il padre di Anna, ufficiale dell'-
esercito, comunque persona molto autoritaria, mi-
nacciava denuncie contro Pietro, qualora non si fosse 
deciso a sposare la figliola... Oueste minacce du-
rarono fino al tempo del matrimonio, In considera-
zione dellostato della famiglia di Pietro e del ca-
rattere violento del padre deUa signorina, capace di 
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tutto, occorreva da parte di Pietro una forza di 
volonta superiore che non possedeva-. 
Josephus deponit: .. 1 due protestavano la loro inno· 
cenza, asserendo che i reciproci rapporti si erano 
limitati a qualche passeggiata sia pure in luoghi 
non molto frequentati. Ma il militare era irremovibile 
nel suo sdegno e fece capire chiaramente', ove iI 
giovane non avesse' riparato col matrimonio, che egli 
avrebbe preso ne'i suoi riguardi delle misure' che, 
a quanto potei capire, consistevano nel farJo inviare 
al fronte di combattimento». 
Vir qui metum incussit a testibus praedicatur ira-
scibilis et imperiosus, capax nempe exsequendi mi-
nas iIIatas quae', cum in amissione officii consiste-
rent et iussu eundi in aciem tempore belli, graves 
absque dubio dicendae sunt; itemque iniustae. 
lus enim erat patri suadendi viro nuptias, et filiae, 
SI 
si periculum eidem imminere putabat, suadendi di-
missionem officii et consequenter vitandi occasi-
onem cotidie videndi et loquendi cum Petro non 
autem hunc minis tam gravibus compeliere ad nu-
ptias. 
Propterea: .11 giorno delle nozze - refert viri con-
venti soror - i due, sposi non app-arivano conten-
ti»; immo «dopo iI pranzo - ait viri conventi fra-
ter - mio fratello si chiuse nel suo studio fino a 
sera-; .Pietro - ait pater actricis - quel giorno 
presentava il volto di un uomo insoddisfatto». 
Decisio.-E.mi Patres Cardinales Membra S. T. Si-
gnaturae Apostolicae, in eiusdem S. Tribunalis sede 
congregati ad decidendam causam nullitatis matrimo-
nii de qua agitur, proposito dubio responderunt: 
A f f i r m a t i ve, seu constare de nullitate matri-
monii in casu ex capite metus utrique nupturienti 
incussi . 
ROMANA El ALlARUM 
DE aUERELA NULLlTATIS ET NOVA CAUSA E PROPOSITIONE 
Facti species.-Die 14 decembris 1958, Maria et 
Antonius Dioecesis X matrimonium contraxerunt in 
ecclesia paroeciali S. Francisci. 
Octo vix elapsis mensibus a die celebrationis ma-
trimonii, vir Tribunali Regionali, competenti ob ra-
tionem domicilii partis conventae, supplicem exhibuit 
libellum quo petiit, ut suum matrimonium nullum 
declaretur .ex sui ipsius defectu consensus". Porro, 
pater actoris filii curator legitime constitutus, eodem 
Tribunali, die 19 decembris 1958, proposuit libellum 
quo declarationem nullitatis matrimonii sui filii pe-
tebat «ob huius morbum mentis tempore contractus-. 
Praeterea', etiam Promotor lustitiae sustinuit accusa-
tionem nullitatis matrimonii de quo agitur «extante 
bono pubblico, tutando et notorietate nullitatis con-
nubii iuxta, suam sententiam •. 
Die 26 aprilis 1963 Tribunal primae instantiae edidit 
sententiam qua pronuntiavit «non constare de nulli-
tate matrimonii in casu-. Contra hanc sententiam 
appellavit Procurator actoris ad Tribunal Vicariatus 
Urbis secundae instantiae, quod definivit: «constare 
de nullitate matrimonii in casu». 
Defensor Vinculi pro munere suo appellavit ad S. R. 
Rotam, quod Tribunal sententiam 218 instantiae con-
firmavit. Mulier autem conventa, validitatem sui ma-
trimonii retinens, die 3 novembris 1969 supplices 
S. Pontifici misit preces, qUibus a Signatura Apo-
stolica petiit querelam nullitatis adversus sententiam 
rotalem: 
a) ad normam can 1892 § 3 C.I.C. propter «defe-
ctus processuales-; 
b) propter defectum legitimae et sufficientis iuris 
aefensionis, quatenus nempe eius instantia ad ob-
tinendum gratuitum p-atrocinium fuisset iniuste re'iecta 
el advocatus e,x officio ei datus non esset, et, prae-
terea, aliqui testes, ad ipsa rite inducti, excussi 
non fuissent. 
Animadversiones in iure.-ouerela nullitatis, contra 
sententiam vitio insanabilis nullitatis laborantem, pro-
poni potest per modum exceptionis in perpetuum cum 
quis nomine alterius egitsine legitimo mandato 
(cf. can. 1892). 
luxta arto 19 § 1 Normarum Specialium Supremi Tri-
bunalis, quere'la nullitatis contra sententiam rotalem 
proponi potest apud eiusdem Sectionem Primam in 
casibus enumeratis in cann. 1892 et 1894, dummodo 
vitia ibidem recensita manifeste appareant. 
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In dubio, recursus fundamento destitutus habendus 
est. 
Ouod autem, ad novum causae examen spectat, si-
qUidem ad normam can. 1903 «numquam transeunt in 
rem iudicatam causae de statu personarum», causae 
matrimoniales iterum retractari possunt, dummodo 
nova et gravia argumenta sive documenta praesto 
sint (cc. 1903, 1989; "Provida Mater», arto 217). 
Animadversiones in facto.-Iuxta Cl.mum Patronum 
partis recurrentis defectus processuales consiste-
rent in illegitima constitutione curatoris actoris. Ni-
mirum, sententia in casu esset nulla nullitate insa-
nabili , quia curator actoris egisset sine legitimo 
mandato (c. 1892 § 3), Et quidem, si nulla est sen-
tentia secundi gradus, tamquam nulla consideranda 
est etiam sententia rotalis. At idem Patronus, post-
qua m examinavit omnia acta causae qua e conservan-
tur in Archivio S. R. Rotae, declaravit se nihil ha-
bere obiiciendum circa constitutionem curatoris, ag-
noscens validitatem eiusdem mandat!. Praeterea aftir-
mat instaurationem contradictorii non es se regularem 
inde a secundo iudicii gradu -perche ne,1 caso non 
ha accusato la nullita del matrimonio il curatore, 
bensi iI Prom oto re di Giustizia. La causa infatti di 
prima istanza, si noti bene, era intestata: Promotor 
lustitiae = Maria-Antonio. Presso iI Tribuna.le di Ap-
pello de-I Vicariato, invece, iI Promotore di Giustizia, 
parte in causa non e stato mai citato, non ha mai 
preso parte alla causa, né esiste un decreto di es-
tromissione-. Insomma, si e instaurato e trattato iI 
giudizio di Appello senza la parte che aveva accu-
sato la nullita del matrimonio. DI conseguenza, la 
Rota sarebbe stata tratta in errore, per cui, neppure 
il Promotore di Giustizia e stato mai citato In Rota, 
o intervenuto in causa come parte». 
Ouapropter, concludit Cl.mus Patronus partis recur-
rentis, «se la sentenza del Vicariato e nulla... e 
owio che e nulla di riflesso anche la sentenza ro-
tale, perche da sentenza nulla non si da Appello». 
Adsertae irregularitates processuales nullam videntur 
6/ 
habere validam rationem iuridicam propter quam sen-
tentia rotalis considerari debeat tamquam nOlla, vitio 
insanabilis laborans. Ratio est, quia in primo iudicii 
gradu matrimonium, de qua agitur, reapse accusavit 
curator actoris legitime constitutus, et hic - non 
yero Promotor lustitiae - egit in secundo gradu 
per Patronum. 
Cum sit agnoscenda tamquam valida institutio cu-
ratoris, recognoscenda est tamquam valida appella-
tio in secundo iudicii gradu cum omnibus iuris efte-
ctibus, et proinde validi habendi sunt etiam actus 
processuales et ipsa sententia a S. R. Rota lata. 
Recte igitur Patronus partis conventae in suis ani-
madversionibus contra recursum instat, ut querela 
nullitatis contra sententiam rotalem tamquam funda-
mento destituta declaretur, cui petitionl accedit et 
ipse Defensor Vinculi huius S. Tribunalis, animad-
vertens: «querela nullitatis contra sententlam rota-
lemfirmo fundamento niti non videtur, In casu». 
Ouoad' novam autem causae propositionem, Patronus 
partis recurrentis petiit ut concedatur beneficium 
novae audientiae, affirmans exsistere in casu gravia 
et sufticientia argumenta pro admissione ad novum 
causae examen, -per mancanza di legittima e sufti-
ciente difesa, In quanto una sua istanza per avere 
un awocato di ufficio, sarebbe stata rigettata, ed 
in quanto non sarebbero stati escussi alcuni testi 
da essa regolarrnente indicati». 
Re-cursus proinde- non carere, videtur validis rationi-
bus pro nova causae propositione. 
Decisio.-Oie 6 iunii 1969 in Congressu habito co-
ram E.mo Cardinali Praefecto, proposito recursu par-
tis conventae in causa de qua supra adversus sen-
tentiam a S. R. Rota latam, quo nempe proponitur 
querela nullitatis adversus praefatam sententiam ro-
talern, vel, subordinate, petitur nova causae propo-
sitio, d'ecretum est: 
1 ) Recursum circa querelam nullitatis reiciendum 
esse utpote fundamento destitutum; 
2) Concedendam esse novam causae propositionem. 
ROMANA: NULLlTATIS MATRIMONII 
NOVAE CAUSAE PROPOSITIONIS 
Facti species.-Paula, actrix in causa, a tribunali 
Ecclesiastico Regionali petiit declarationem nullitatis 
sui matrimonii, contracti cum Alexandro ob vim et 
metum sibi a parentibus iniuste incussum, quod Tri-
bunal, lite concordata sub formula dubii can constet 
de nullitate rnatrimonii ob vim et metum a parenti-
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bus actricl iniuste incussum, in casu», sententiam 
tulit negativam, seu non constare de nullitate' matri-
monii in casu. Ouam sententiam Tribunal Appellati-
onis Vicariatus Urbis confirmavit. 
Nihilominus mulier petiit a Decano S. R. Rotae no-
vam causae propositionem, asserens nonnullos tes-
tes precedenter numquam excussos fuisse et addu-
cens documenta valida ex quibus constat unum sal-
tem testem in primo iudiciorum gradu plenam veri-
tatem non dixisse. 
S. R. Rota instantiam pro nova causae propositione 
reiecit eo quod argumenta ab eadem muliere adducta 
nova non essent. 
Contra hoc Decretum rotale Patronus actricis recur-
sum interposuit apud Sectionem Primam S. T. Signa-
turae Apostolicae quo petiit uche il Decreto rotale 
sia riformato e che codesto S. Tribunale si com-
piaccia di conced'ere' iI «bene.ficium novi examinis» 
trattenendo, possibilmente, la causa anche' per I'esa-
me del merito». Insuper idem Patronus rogavit uche 
siano interrogati alcuni testi, riferendosi a quanto 
e'sposto nel suo sOopracitato ricOorso peor quanto con-
cerne il meritOo de-lIa causa». 
Signatura Apostolica instantiam actricis parti conven-
tae notam fecit eamque rogavit ut sibi Procuratorem 
eligeret, intra mensem, et insimul ut scripto diceret 
use sta peor la nullita o per la validita del matri-
monio in questione e, nel caso che non possa 00 non 
voglia scegliersi un Procuratore, se prefensce ri-
mettersi alla giustizia de,1 Tribunale». 
Pars conventa dedaravit: «il sottoscritto rimeUe per 
iscritto che non intende nominare Procuratore; do 
un parere favorevole per la nullita de-I matrimonio e 
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mi rimetto alla giustizia del Tribunale quanto la 
Paola (actrix in causa) chiede per la nullita del 
matrimonio». 
Animadversio.-In recursu Signaturae Apostolicae a 
Patrono actricis exhibitOo iure meritoque affirmatur 
exitum negativum causae adscribendum esse: 
al "da un lato, al comportamento processuale de 11'-
Alessandro (pars conventa), dettato solo da un ma-
nifesto senso di orgoglio e da un profOondo rancore 
per Paola (pars actrix) »; 
b) ud'altra parte, ad una non felice verbalizzazione 
delle deposizioni de'i testi, persone tutte di scar-
sissima cultura ed estremamente semplici»; 
el et quidem maxime" «d'altro canto, ha certo no-
ciuto all'infelice esito della causa, la mancata de-
posizione dei testi particolarmente importanti, che 
a SUD tempo non furono citati o rifiutarono di de-
porre·". 
Ex supplemento instructoriae rursus peracto constat 
depositiones testium, iterum excussorum, continere 
argumenta nova et gravissima qua e probant gravita-
tem vis et metus actrici a parentibus iniuste incussi, 
praesertim a patre, qui omnino voluit celebrationem 
huius matrimonii, et qUidem contra explicitam volun-
tatem filiae. 
Decisio.-Die 6 iunii 1970 in Congressu habito coram 
E.mOo Cardinali Praefecto, proposito recursu ab ac-
trice', in causa de qua supra, interposito adversus 
Decretum a S. R. Rota die 16 octobris 1969 latum, 
quo nempe denegabatur nova causae propositio, de-
cretum est: Novam causae propositionem conceden-
dam esse in casu. 
DE ERECTIONE TRIBUNALlS INTERRITUALlS SECUNDAE INSTANTIAE 
Status quaestionis.-Vir conventus in causa separa-
tionis a muliere promota, intendit appellare contra 
sententiam Tribunalis interritualis primae- instantiae 
in Iran ad sup-erius tribunal. Ouod cum desit, Pro-
Nuntius Apostolicus, commendante Praeside praedi-
cti Tribunalis Interritualis, a Sacra Congregatione pro 
Ecclesiis Orientalibus pe'tiit ut nominare velit tres 
iudices ad praesentem causam in gradu appellationis 
cognoscendam, indicans «ad hoc» nomina presbyte-
rorum qui munere iudicum Tribunalis fungi possint. 
Sacra autem Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus 
petitionem ratione competentiae huic S. Tribunali 
transmisit, atque declaravit se exceptionem adversus 
praedictos clericos ad tribunal constituendum pro-
positos nullam habere. 
Adnotationes in iure..-1.-De competentia Signaturae 
Apostolicae. 
Constitutio Apostolica «Regimini Ecclesiae Univer-
sae" diei 15 augusti 1967 integrum tribuit Supremo 
Tribunali Signaturae ApOostolicae invigilandi munus in 
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cuncta Tribunalia Ecclesiastica sive dioecesana sive 
regionalia aut interregionalia neenon interritualia, id-
que pro munere suo consulendi, ad normam legum 
rectae administrationi iustitiae. Idcirco plurima quae 
ab Officio Vigilantiae', olim apud S. C. de disciplina 
Sacramentorum erecto, exercebantur circa Tribunalia 
regionalia de causis matrimonialibus, Signaturae 
Apostolicae competentiam ingrediuntur (Const. cit. 
n. 105). Ideo, vi potestatis administrativae, forum 
iudiciale respicientis, ad Seetionem Primam Signatu-
rae Apostolicae etiam pertinet erectionem curare 
Tribunalium regionalium vel interregionalium aut in-
territualium (cf. arto 18, n. 6 Normae Speciales). 
2.-De institutione tribunalis interritualis. 
A-Litterae Apostolicae «Sollicitudinem Nostram» 
Motu Proprio datae «De iudiciis» pro Ecclesiis Orien-
talibus, canone 39 statuunt normas de eonstituendo 
tribunali inter-rituali ordiruwio primae instantiae. 
B.-Quoad yero tribunal ordinarium secundae et ter-
tiae instantiae, eaedem Litterae Apostolicae' haee 
praescribunt: «A tribunali unico plurium rituum, de 
quo in can. 39 appellatio fieri debet ad tribunal de-
signatum a Patriarehis partium diversi ritus in causa» 
(Sollieit. Nostram, C. 72 § 1, 6). 
Ratio praescripti huius canonis est quod causae, quae 
huic tribunali subiiciuntur, ad diversos ritus perti-
nere ac proinde' mixti ritus esse possunt. 
Cum autem Sedes Apostolica unica sit super-ritualis 
auctoritas, Patriarcharum diversi ritus, quorum inte-
rest, est tribunal interrituale appellationis concordi-
ter designare. 
Si vero pmpter rationes practicas constitutio tribu-
nalis inter-ritualis ordinarii appellationis difficilis eva-
dat, extraordinarium ad hoc, scil. ad determinatam 
causam cognoscendam, a Patriarchis quorum interest 
vel etiam, si casus te'rat, ab ipsa Signatura Apo-
stolica designandum est, uti sup'ra, sub n. 1, dictum 
esto 
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3.-De eonstitutione tribunalis in causis matrimoni-
alibus. 
A.-Iuxta CIC de re matrimoniali, tribunal in causis 
de vinculi validitate constituitur tribus iudicibus colle-
gialiter procedentibus (c. 1576, § 1, 1), unieo vefO 
iudiee, si agitur de separatione coniugum vel decla-
ratione status liberi (c. 1966). 
In iure autem canonico orientali (CICO), «reprobata 
contraria consuetudine, tribunali collegiali trium iudi-
eum reservantur: a) causae contentiosae: b) de vin-
culo matrimonii, firmo can. 498 (ubi dé casibus ex-
ceptis): e) de separatione coniugum: d) de statu 
personarum ... » (Sollieitudinem Nostram, c. 46 § 1, 1). 
B.-« Tribunal appellationis eodem modo quo tribunal 
primae instantiae constitui debet ... » (ibid. c. 75). 
C.--Litterae Apostolicae "Sollieitudinem Nostram» 
omittunt eonsilium canonis 1578 CIC, qui edicit Or-
dinarium semper posse tribunali pe'r se ipsum prae-
esse (exceptis causis de qUibus In can. 37 par. 2 
CICO; CIC 1572 par. 2). sed eidem commendat ut 
iudicium Officiali relinquat. 
Decisio.-In Congressu habito die 9 iunii 1970, pro-
positis precibus a Praeside Tribunalis Iraniani inter-
ritualis primae instantiae ad obtinendam constituti-
onem Tribunalis secundae instantiae, quod iudicare 
possit appellationem a, viro interpositam adversus 
sententiam Tribunalis primae instantiae in causa de 
qua supra, de'cretum est: "Consulendum SS.mo pro 
eonstitutione Tribunalis seeundae instantiae in casU. 
Ad Tribunal constituendum proponuntur: Exc.mus 
D.nus T., Praeses, e1: RR. DO. P. et S. uti ludices. 
Promotor lustitiae ac ceteri ministri Tribunalis a 
Praeside eligantur". 
SS.mus autem D. N. Paulus divina providentia PP. VI, 
in audientia E.mmo Cardinali Praefecto H.S.T., die 3 
iulii 1970 facta, gratiam concedere dignatus est iuxta 
votum Signaturae Apostolicae. 
DE CONSTITUENDIS APUD CURIAM LUGDUNENSEM 
DUOBUS TRIBUNALlBUS ECCLESIASTICIS REGIONALlBUS 
DECRETUM 
De constituendis apud Curiam Lugdunensem duobus 
Tribunalibus ecclesiasticis regionalibus, quorum unum 
in prima, alterum yero in secunda instantia pertra-
ctent causas universas, scilicet non tantum causas 
nullitatis matrimonii, sive formales sive summarias, 
sed etiam causas sep·arationis coniugum nec non 
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causas contentiosas et criminales, pro dioecesibus 
Lugdunen., Camberien., Anicien., Annecien., Augusto· 
dunen., Bellicen., Claramontan., Gratianopolitan., Va-
lentinen. 
E.mus Archiepiscopus Lugdunen. et Exc.mi Ordinarii 
Camberien., Anicien., Annecien., Augustodunen., Bel-
licen., Claramontan., Gratianopolitan., Valentinen; 
Prae oculis habentes decreta Sacrae Congregationis 
de disciplina Sacramentorum, qUibus instituuntur Tri· 
bunalia ecclesiastica regionalia, speciatim in Gallia; 
Perpensis gravibus difficultatibus, quas ipsi in ho-
diernis adiunctis, praese·rtim ob penuriam sacerdotum 
qui in iudiciarium laborem incumbant, ad propria ac 
idonea tribunalia constituenda experiuntur; 
Postulationem Sanctae Sedi porrlgendam statuerunt, 
vi cuius in supradictis dioecesibus duo constituantur 
tribunalia -ad unive'rsas causas, non tantum nullitatis 
matrimonii, sive formales sive summarias, sed et 
alias sive contentiosas sive criminales pe'rtractan-
das» adeo ut apud Curiam Lugdunensem duo ha· 
beantur tribunalia, in separatis sedibus constituta, 
quorum unum causas in prima, alterum in secunda 
instantia dirima!. 
Insimul autem petunt ut in unaquaque dioecesi (ex-
cepta Archidioecesi Lugdunensi, sede utriusque Tri· 
bunalis regionalis) sint unus iudex, unus promotor 
iustitiae, unus defensor vincull et unus notarius, 
annumerandi tamquam substituti inter componentes 
unum vel alterum Tribunal regionale, quorum munus 
praecipuum sit exsequi in sua quisque dioecesi mano 
data a Tribunalibus regionalibus Lugdunensibus, vel 
ab aliis tribunalibus ecclesiasticis, sibi commissa; 
quin tamen Tribunal dioecesanum, a Tribunalibus re-
gionalibus Lugdunensibus distinctum, constituant. 
Petunt insuper Ut isti administri locales substituti 
munere fungi possint delegati vel subdelegati Epi-
scopi loci ad causas administrativas sacerdotum per· 
tractandas et ad causas super matrimonio rato et 
non consummato instruendas. 
Petunt denique, ob penuriam sacerdotum, ut aliquot 
e iudicibus hucusque in singulis dioecesibus existen-
tibus inter iudices erigendorum Tribunalium regiona-
lium Lugdunensium valeant annumerari, aliquot vero 
ut advocati admittl. 
In Congressu Signaturae Apostolicae die 8 novembris 
1968 coram E.mo ac Rev.mo D.no Cardinali Pro-Prae· 
tecto habito, proPOsitis precibus supra relatis, quae 
sequuntur statuta sunt ad quinquennium et ad expe-
rimentum valitura: 
1) Apud Curiam Lugdunensemduo eriguntur distin-
cta Tribunalia ecclesiastica regionalia pro dioecesibus 
Lugdunen., Camberien., Anicien., Annecien., Augusto-
dunen., Bellicen., Claramontan., Gratianopolitan., Va-
lentinen., quorum unum in prima instantia pertractet 
universas causas prout in precibus expressas, alte-
rum vero easdem causas pertracte't in secunda in-
stantia, incolumi semper manente facultate provocan-
di in secunda instantia ad Tribunal Sacrae Romanae 
Rotae, iuxta can. 1599, par. 1 C.J.C. 
2) ludices ceterique ministerio iudiciali addicti in 
Coetu Re'gionali Ordinariorum deligantur ad maiorem 
suffragiorum partem. In iudices et ministros Tribu-
nalium regionalium eligi possunt etiam qui hucusque 
suam operam quomodocumque in Tribunalibus dioe-
cesanis dederunt. 
3) In unaquaque dioacesi (excepta Lugdunensi, sede 
utriusque Tribunalis regionalis) sint unus iudex, unus 
promotor iustitiae, unus defensor vinculi et unus 
notarius, annumerandi tamquam substituti inter com-
ponentes alterutrum Tribunal regionale, quorum mu-
nus praecipuum sit exsequi in sua quisque dioecesi 
mandata a Tribunalibus regionalibus Lugdunensibus, 
vel ab aliis Tribunalibus ecclesiasticis, sibi commissa, 
quin tamen Tribunal dioecesanum a Tribunalibus re· 
gionalibus Lugdunensibus distinctum constituant. 
Personae' addictae huic ministerio iudiciali locali pro-
ponuntur ab Episcopo loci, et approbentur oportet 
a Coetu Regionali Episcoporum antequam suum quis-
que munus exercere valeat. 
Vi eorum annumerationis inter componentes unum 
vel alterum Tribunal regionale iidem adhiberi pote-
runt a Praesidibus eorundem Tribunalium ad suum 
quisque munus exercendum in ipsis Tribunalibus re--
gionalibus in singulis casi bus. 
Praeter munera supra indicata ipsi munus explere 
possunt delegati vel subdelegati Episcopi loci ad 
causas administrativas sacerdotum pertractandas et 
ad causas super matrimonio rato et non consum-
mato instruendas. 
4)Electione peracta, nomina electorum cum Sancta 
Sede communicentur ad obtinendum .Nihil obstat», 
antequam ad nominationem formalem deveniatur. 
5) Qui aliquo munere in Tribunalibus, sive in sede 
regionali sive in dioacesi, hucusque velin posterum 
functi fuerint, possunt, cessato munere', causarum 
patrocinium suscipere, dummodo ne agatur de causis 
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in quibus quolibet modo, durante munere, partes 
habuerint. 
6) Ouoad administrationem oeconomicam Tribuna-
lium, serventur normae in ceteris Galliae Tribunalibus 
regionalibus vigentes. 
7) In causis nullitatem matrimonil respicientibus. 
Tribunalia regionalia Lugdunensia normas sequantur 
a Sacra Congre'gatione de' disciplina Sacramentorum 
die 15 februarii 1968 pro Tribunalibus Provincialibus 
Ecclesiasticis Parisiensi et Versaliensi datas, qua-
rum exemplar hisce adnectitur. 
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Datum Romae, ex Aedibus Signaturae Apostolicae, 
die octava mensis novembris 1968. 
F.to V. Bartoccetti 
a Secretls 
F.to Cardo DinusStafta 
Pro-Praefectus 
SS.mus autem D. N. Paulus, Divina ProvidentiaPa-
pa VI, per Iitteras Secretariae Status diei 4 decem-
bris 1968 (N. 127268) decretum Signaturae appro-
bavit. 
F.to V. Bartoccetti 
a Secretis 
QUAESITA QUAEDAM AB OFFICIALI TRIBUNALlS 
REGIONALlS LUGDUNENSIS PRIMAE INSTANTIAE PROPOSITA 
Status quaestionis.-Decreto S. T. Signaturae Apo-
stolicae diei 8 novembris 1968, uti supra sub n. 5 
refertur, constituta sunt apud Curiam Lugdunensem 
duo Tribunalia Ecclesiastica Regionalia, quorum unum 
in prima, alterum ve'ro jn secunda instantia pertra-
ctant causas seperationis coniugum necnon causas 
contentiosas et criminales, pro dioecesibus Lugdu-
nen., Camberien., Anicien., Annecien., Augustodunen., 
Bellicien., Claramontan., Gratianopolitan., et Valen-
tinen. 
Cum Tribunal Divionense hucusque habuerit tanquam 
Tribunal Appellationis Tribunal Lugdunense, quam-
quam non sit pars regionis Lugdunensis primae in-
stantiae, sequentia quaesita proposita sunt: 
0.-1) Utrum nempe Tribunalibus Regionalibus Lug-
dunensibus competat munus iudicandi appellationes 
et recursus adversus decisiones a Tribunali Divi-
onensi in prima instantia latas? 
0.-(1) An notarius primae instantiae, ob penuriam 
sacerdotum idoneorum, fungi possit eodem munere 
etiam in secunda instantia? 
0.-1(1) An notarius secundae instantiae, item ob 
penuriam sacerdotum idoneorum, fungi possit mune-
re Defensoris Vinculi in causis in qUibus partes non 
habuerit uti notarius? 
O.-IV) An notarius primae instantiae, ob eandem 
rationem, munus advocati suscipere possit in casibus 
in qUibus partes non habuerit uti notarius? 
Decisio.-In Congressu diei 26 iunii 1970, quaesitis 
a dicto Officiali Lugdunensi litteris diei 9 maii 1970 
propositis, S. Signaturae Apostolicae Tribunal re-
spondendum esse censuit: 
Ad 1) Hoc munus competere Tribunali Lugdunensi 
secundae instantiae, incolumi semper manente facul-
tate recurrendi ad S. R. Rotam ad normam can. 1599 
par. 1 n. 1. 
Ad (1) Aftirmative, seu notarium primae instantiae 
fungi posse eodem munere etiam in secunda instantia. 
Ad 1(1) Cuilibet notario sive primae sive secundae 
instantiae committi posse in singulis casi bus munus 
exarandi animadversiones pro vinculo, dummodo ido-
neus et capax sit. 
Ad IV) In nulla causa expedire ut notarius, sive 
primae sive secundae instantiae, munus advocati sus-
cipiat, etiamsi partes in causa non habeat uti no-
tarius . 
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CURIEN: NULLlTATIS MATRIMONII 
(A.A .• N.N.) 
DE RECURSU CONTRA ADVOCATUM IMMODICUM HONORARIUM EXIGENTEM 
Decisio.-Die 9 iunii 1970 in Congressu habito co-
ram E.mo Cardinali Praefecto propositus est recur-
sus a D.na A., actrice in causa de qua supra, die 8 
decembris 1969 missus adversus suum patronum, 
D.num Adv. N. N. 
Perpensis omnibus informationibus in casu collectis, 
decretum est: 
1) Adv. N. N., attenta eiusdem gravi responsabilita-
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te, restituat actrici summam lib. It. X quam illegit-
time sibi tribuit. 
2) Tribunal determinet honoraria debita, Patrono N.N. 
pro impenso labore. 
3) Idem adv. N.N., suspendatur ab exercitio pro· 
fessionis suae' apud Tribunalia ecclesiastica ad tres 
menses (can. 1665-1666). 
Praesens decretum publicetur ad valvas Tribunalis. 
DE HABILlTATE AD ACCUSANDUM 
Status quaestioni's.-Litterae ab Eplscopo X die 14 
aprilis 1970 ad S. Congregationem Pro Doctrina FiJel 
missae, quibus nempe quaedam quesita proponeban-
tur circa arto 35 par. 1 Instr. "Provida Mater», trans-
missae sunt ad S. T. Signaturae Apostolicae, ratione 
competentiae (ct. Consto Ap. "Regimini Ecclesiae 
Universae» n. 105). 
Cum per rescriptum diei 2 decembris 1966 Episcopo 
Dioecesls G., S. Congregatio pro Doctrina Fide'i de-
creverit in casibus Articuli 35 par. 1 n. 1 et par. 
3 Instr. "Provida Mater»: .Ordinarium cui competit 
processum in Prima Instantia instituere, concedere 
posse facultatem parti oratrici standi in iudicio de 
causa nullitatis», quaesitum est: 
D. I.-Utrum sub verbis Ordinarius cui competit pro-
cessum in Prima Instantia instruere veniat tantum 
Ordinarius primae, instantiae, an etlam Ordinarius se-
cundae vel tertiae instantiae, si facultas parti oratricl 
standl in iudicio ab Ordinario prlorls instantiae non 
concessa aut denegata sit; 
D. II.-Utrum facultas standi in iudicio concessa va-
leat etiam in gradu appellationls, an facultas ab 
Ordinario superioris instantiae denuo concedenda sito 
Decisio.-In Congressu S. Tribunalis Signaturae Apo-
stolicae habito die 20 iunii 1970, ad praefata quaesita 
responsum est: 
Ad 1) Ordinario primae instantiae competere decl-
sionem circa habilitatem partis actricis ad accusan-
dum matrimonium; contra eiusdem decisionem patere 
recursum ad Signaturam Apostolicam. 
Ad 11) Affirmative ad primam partem; negative ad 
alteram; nempe' facultatem standi in iudicio conces-
sam in prima instantia valere etiam in gradu appe.JIa· 
tionis, quin requiratur ulterior concessio ex parte Or-
dinarii superioris instantiae. 
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NULLlTATIS MATRIMONII 
Species facti.-Post consuetudlnem fere decem an-
norum, die 12 septembris a. 1960 in ecclesia paroe-
ciali X matrimonium celebrarunt A, et B. Ab inita 
conversatione, A sincera affectione et amore prose-
quutus est sponsam B; haec, contra, inde saltem a 
certo tempore, stud'ium atque propensionem amoris 
erga alium iuvenem, C. fovere' incepit; quam susti-
nuit dein iam usque ad ipsam celebrationem matri-
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monii cum A. immo, et post matrimonium celebra-
tum; habitis qUidem etiam relationibus sexualibus in-
t~r 80S, cum ante tum post matrimonium cum A. 
Post certum tempus separatio legalis coniugum efte-
cta est, expostulante viro. Dein, autem, die 12 de-
cembris a. 1967, penes Tribunal Vicariatus Urbis Ii-
bellum e·xhibuit ipse etiam vir, nullitatis accusans 
suum matrimonium ob simulationem totalem sin mi-
nus partialem, seu propter exclusionem qUidem bo-
norum fidei et sacramenti ex parte mulieris, necnon 
ob metum reverentialem a parentibus eidem mulieri 
incussum. 
Primi gradus sententia pronuntiata est die 9 ianuarii 
a. 1969 sensu aftirmativo ex capite metus reveren-
tialis. Ab hac appellavit Defensor vinculi ad Tribu-
nal S. R. Rotae. Hoc pariter die 17 oct. a. 1970 sen-
tentiam protulit aftirmativam, seu: constare de nulli-
tate matrirnonii in casu, non autem ex capite metus, 
quod visum est non sufticienter probatum, sed ex 
capite simulationis partialis ob reiectum bonum 
fidei. 
Prout facile videre est, surgit statim quaestio de 
conformitate· necne duarum sententiarum ad effectus 
cc. 1902 n. 1 et 1987; ipsum quoque Tribunal appella-
tionis S. R. Rotae, illam vidit et praeoccupavit, incli-
nans in affirmativam p-artem, seu in conformitatis 
favorem. 
In iure et in facto.-Graves sunt rationes contra 
conformitatem duarum sententiarum in casu, ad nor-
mam citatorum canonum. 
Argumentatio procedit ex ratione intima «rei iudi-
catae», aut, si agatur de' statu pe·rsonarum, ubi res 
iudicata non habetur, ut in praesenti casu, ex ana-
logo iure', ut hic, ad effectus nimirum c. 1987. 
Porro, necessitas duarum sententiarum (in hodierno 
iure canonico) conformium pro «re iudicata» - quod 
valet, ut dictum est, pro iure analogo causarum de 
statu personarum - postulatur ut securitas habe-
atur, terminative qUidem, circa praesumptionem ve-
ritatis ipsius obiecti, sive iuris, de quo agitur, sal-
tem in hodie'rna doctrina canonica nostra - in 
aliis theoriis, aut saltem ce·rtis temporibus historiae 
iuris originis romanae, «res iudicata» non generat 
aut generavit praesumptionem veritatis, sed .Ioco 
veritatis» seu «sicut veritas» habetur aut habita 
est - immediate autem, circa praesumptionem ve-
ritátis tituli seu rationis petendi, in qua obiectum 
sive ius litigiosum nititur. 
In casu, ergo, nostro agitur de obtinenda securitate 
circa praesumptionem veritatis scilicet, et nullitatis 
matrimonii et respectivorum titulorum in qUibus inni-
titur: metus, scilicet, et simulationis bonJ fidei, im-
mo, immediate, circa titulos, et solum consequenti-
aliter, etsi principaliter, circa nullitatem ip'sam matri-
monii. Profecto, tenetur ut certo nullum ad e.ffectus 
c. 1987, quia metus aut simulatio certa similiter 
fuerunt, et non aliter. Ouando, ergo, dicitur: «res 
iudicata pro veritate habetur» (aut aliquid analogum), 
veritas refe'rtur ad rem seu ad ius obiectum litis 
una cum titulo a quo dependet. Non datur altera 
veritas sine altera. 
lam igitur quaeritur: num detur in casu nostro prae-
fata securitas circa nullitatem matrimonii et circa 
titulos aut titulum aliquem (rationem petendi) ex 
illis duobus, seu circa capita nullitatis, necne. Re-
sponsio est negativa. Non circa titulos (rationes pe-
tendi) , ut patet; quia ex illis nonnisi unum tribunal 
edixit sententiam, cum, ex supposito, nonnisi post 
duas sententias conformes haberi possit illa secu-
ritas; nec circa ipsam matrimonii nullitatem, quia 
haec nititur non in utroque titulo, sed in alterutro. 
Sane, pro tribunali primae sententiae non apparuit 
probata simulatio,ac consequenter non apparuit pro-
bata nullitas matrimonii ex hoc titulo. En textus 
huius sententiae· ad n. 19: «Ex tabulis processuali-
bus colligitur, in primis, assertam simulationem to-
talem, vel partialem ob exclusa bona fidei et sa-
cramenti, vera probatione carere... Neque id probat 
presumpta relatio B cum C; nam casu hoc accidit, 
nempe ex casuali occursu, post mensem, ab initis 
nuptiis». Contra Yero, pro Tribunali, quod secundam 
emisit sententiam, non probatur exsistentia metus, 
indeque nec nullitas matrimonii ob istum titulum; 
sic enim ait secundum tribunal: «Procul dubio ex 
actis perpensis colligitur conventam aegre matrimo-
nium contraxisse cum actore, sed ad id praestandum 
non fuisse adactam gravi metu, etsi reverentiali. 
Difficulter etenim probata sunt in casu gravitas et 
iniustitia metus. Conventa ponitur timida, seu timen s 
indignationem parentum. Sed tempore quo res gestae 
sunt, ipsa' aetatem iam adepta erat maiorem ... ». Uno 
igitur ve'rbo, cum pro uniuscuiusque tituli veritate 
non exstet nisi una sententia, pro nullitate ipsa ma-
trimonii una pariter habetur sententia, etsi duae exsti-
' terint. Aliis verbis, certitudo circa nullitatem matri-
monii non augetur ex duabus sententiis in casu, 
cum non nitantur ambae eodem fundamento, dum 
nullitas sententiae a suo dependet fundamento. 
Sed dicitur: .Nullitas consensus iisdem factis nititur 
in utraque decisione; per istam, igitur, factorum iden-
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titatem substantialis conformitas habenda est du-
arum sententiarum. Aliis verbis, ratio habenda est 
factorum quae partes attulerint atque comprobave-
rint, non nominum iuris quae eisdem tribuerint... 
Igitur substantialis conformitas quoque verificatur 
quoties iisdem nisi factis iudices unius tribunalis 
pro metu matrimonium invalidante concludunt, cum 
iudices alterius instantiae pro matrimonii nullitate 
quidem decernunt, sed ob simulationem quae ca-
usam habuit metum simulanti incussum- (Sent. app. 
n. 18); ibique et allusio fit ad similia dicta in ali-
qUibus aliis (ceterum notis) decisionibus iurispru-
dentialibus. 
Ad haec non deest efficax responsio. Si enim facta 
conduxissent revera ad nullitatem etiam ex metu, 
iudicio obiter expre'sso' tribunalis secundael instan-
tiae, ita ut selectio alius capitis (simulationis) facta 
fuisset ex sola praevalentia evidentiorum rationum, 
dictum iIIud sustine'ri fortasse' posset; sed tunc nul-
litas esset saltem aequivalenter e'x duplici capite; 
cum vero, ita non fuerit, nullatenus sustinetur. Im-
mo, deducitur exinde, facta non essel reapse eadem. 
Etenim alía fuerunt e'lementa facti quae, comproba-
runt exsistentiam simulationis, alia vero, quae com-
probarunt exsistentiam metus. Ouare haberi potuit 
metus sine simulatione, immo, ita evenit in casu 
nostro, iudicio primi tribunalis; et dari potest simu-
latio sine metu, aut saltem sine metu gravi, sicuti 
in nostro etiam accidit casu, prout iudicavit tribunal 
secundae instantiae. 
Verum igitur esse non videtur quod nonnisi eisdem 
factis iudices unius tribunalis concluserunt pro metu 
(seu pro nullitate ex metu) , iudices vero alterius, 
pro nullitate ex simulatione; adeo ut, exstantibus seu 
consideratis dumtaxat factis comprobantibus simula-
tionem, primi iudices ducti non fuissent ad decer-
nendum pro nullitate, siquidem ea habuerunt ut in-
sufficientia, et pariter, consideratis solummodo factis 
existentiam metus comprobantibus, iudices secundae 
instantiae non decrevissent, in casu, pro nullitate ex 
simulatione ob parallelam rationem. Ceterum, perpen-
so textu ambarum sententiarum quoad expositionem 
-in facto», facile quis persuadebitur facta, unde pro-
bationes desumuntur, esse diversa, cum alia probent 
metum, alia vem, simulationem. Utcumque res se 
habet, si capita nullitatis (seu rationes petendi) sunt 
diversa, difficili pacto intellegi potest facta esse 
eadem. 
Si instetur adhuc quod tandem aliquando metus, etsi 
levis, provocavit in casu simulationem, et ideo facta 
comprobantia metus, quantumvis mediate, contule-
runt utiquel ipsa ad nullitatem ex simulatione pro-
bandam, respondemus faciliter, repetentes adhuc nu-
perrime dicta, scilicet: quod metus potuit provocare, 
immo et provocavit in casu, simulationem, at haec 
ulterius debuit aliunde, i.e., aliis et qUidem propriis 
factis sive argumentis probari. Ouod idem est ac 
dicere assertum non posse sustineri iisdem nimirun 
factis: alios iudices pro metu, alios vera pro simu-
latione decrevisse. luvat igitur concludere: siquidem 
verum est quod causa matrimonialis habetur «eadem-
tantum cum propter idem matrimonium et ob idem 
caput instituitur (<< •• • eadem causa hoc est, propter 
idem matrimonium et ob idem nullitatis caput», ait 
Provida Mater, arto 218 § 2), conformitas sententi-
arum, quae intelligitur habita circa aut supra «eamdem 
causam», semper, ac sine possibili exceptione, ha-
bebitur si et quando sententiae quoad idem matri-
monium idemque caput uno vel alio modo habe'antur. 
Si dicatur quod, tandem aliquando, conformitas sen-
tentiarum refertur de' se ad nullitatem ipsius ma-
trimonii, prout sonat canon citatus 1987: «Post se-
cundam sententiam, quael matrimonii nullitatem con-
firmaverit, si defensor vinculi. .. », et non ad identi-
tate m etiam capitis, perveniretur utique iam ad prin-
cipium generale falsum in doctrina et in iure actuali; 
affirmaretur, equidem, ut patet aliquid alienum a 
recta interpretatione praefati canonis, prae oculis 
habita supra dicta notione figurae: «eadem causa», 
recepta etiam, prout vidimus, in cit. arto 218 § 2 
Provida Mater. Sane, recta interpretatio, praeter su-
perius dicta, exprimitur sequentibus quoque verbis: 
Duae sententiae dicuntur conformes si eadem est 
causa peten di , eadem res petita et eaedem personae 
quae petunt et a quib'Us petitur. Omnia sunt ele-
menta essentialia notionis quae proinde non patiun-
tur exceptionem, secus, ipsa notio subverteretur. 
Decisio.-In Congressu habito coram E.mo Cardinali 
Praefecto, proposita sententia a S. R. Rota in causa 
de qua supra die 17 octobris 1970 lata et Signa-
turae Apostolicae' exhibita, ad effectus civiles con-
sequendos, quae contenditur conformis sententiae' in 
prima instantia a Tribunali Vicariatus Urbis die 9 
ianuarii 1969 latae, decretum est: Cum sententia 
primae instantiae nitatur capite metus, sententia vero 
Rotalis secundae instantiae fundetur caplite exclusi 
a muliere bani fidei, non constare de confo·rmitate 
sententiarum in casu. 
48 LA SIGNATURA APOSTOLICA 
13/ 
DE COMPETENTIA DICASTERIORUM CURIAE 
ROMANAE 
(DECLARATlO DIEI 22 OCTOBRIS 1970) 
Ante Constitutionem Apostolicam «Regimini Ecclesiae 
Universae», ad S. Congregationem de- d'isciplina Sa-
cramentorum, vi can. 249 § 3 poterant deferri «quae-
stiones de validitate matrimonii, quas tamen, si accu-
rationem disquisitionem aut investigationem exigant, 
ad tribunal competens remittat». 
Interpretatio extensiva huius canonis a S. Congrega-
tione de disciplina Sacramentorom data, cum prae-
valentem haberet iurisdictionem super causis de nul-
litate matrimonii, gravem inter ipsam et S. R. Rotam 
provocavit controversiam. 
Ouam ob rem quaestio proposita fuit Pontificiae Com-
missioni ad' Codicis canones authentice interpretan-
dos, quae die 8 iulii 1940, assertam iurisdictionis 
praevalentiam exclusit, atque competentiam Sacrae 
Congregationis circumscripsit ad «ius dirimendi quae-
stiones de validitate matrimonii, qua e ad eam de-
feruntur, dummodo e-aedem accuratiorem disquisiti-
onem aut investigationem non exigant ad normam ca-
nonis 249 § 3». 
Constitutio autem «Regimin1i Ecclesiae Universae» vo-
luit in unum colligere competentias circa nullitatis 
declarationem, quam ad iIIud tempus poterant pro-
nuntlare S. C. de disciplina Sacramentorum via ad-
ministrativa, S. C. Sancti Officii, S. C. pro Ecclesiis 
Orientalibus, S. C. de Propaganda Fide. 
Constitutio igitur statuit exclusivam competentiam 
S. R. Rotae «in causis nullitatis matrimonii ad' Sedem 
Apostolicam rite delatisD, et quaestiones mere do-
ctrinales Fidem attingentes Sacrae Congregationi pro 
Doctrina Fidei commisit (Const. cit., n. 109). Cete-
rom etiam in Praeambolo idem dicitur: c ..• quod per-
tinet ad Sacra m Romanam Rotam, cuius potestatem 
seu competentiam extendimus in omnes causas ad 
Sanctam Sedem rite de'latas seu defe,rendas de nul-
Iitate matrimonii ». 
Ouodnam ergo Dicasterium cognoscere debet «quae-
stiones de validitate matrimoniiD, de quibus loquitur 
can. 240 § 3? 
Constitutio «Regimini Ecclesiae Universae», quae in 
definienda singulorum Dicasteriorum competentia «to-
tam de integro ordinavit legis prioris materiam» 
(can. 22), nullam facit mentionem de competentia 
S. Congregationis de disciplina Sacramentorum quoad 
huiusmodi quaestiones, dum ad verbum refert ulti-
mam partem canonis 249, § 3, de competentia seu 
munere examinandi «quaestiones de validitate sacras 
ordinationis» . 
Decanus S. R. Rotae, in sua epistula die 4 augusti 
1970 (Rep. N. 273/70) Secretariae Status missa, as-
serit quod obiectum causae alienum est omnino a 
competentia et praxi iudiciaria illius Tribunalis. Et 
merito qUidem, quia S. R. Rota iudicialiter procedit. 
Ergo iustitia, ad casus similes quod attinet, in 
qUibus matrimonii nullitas evidens videtur, non de-
bet recte administrari quando recursus fit ad San-
ctam Sedem? 
Huic quae'stioni re·sponsum praebet n. 105 Consto 
«Regimini Ecclesiae Universae», qui Signaturae Apo-
stolicae tribuit munus vigilandi «pro munere suo-
rectae administrationi iustitiae. Ex his igitur normis 
ad Supremum Tribunal translatae sunt omnes fun-
ctiones administrativae, quae cum munere' vigilandi 
conectuntur; functiones autem conexae cum dispen-
satione super matrimonio rato et non consummato, 
pertinent exclusive ad competentiam S. C. de disci-
plina Sacramentorum. 
His super rebus Signatura Apostolica et supradicta 
S. Congregatio plane consentiunt. 
Superfluum videtur addere quod Signatura Apostoli-
ca, attente perpensis casi bus ad eam d'elatis, vide-
bit an sufficiat praescribere ut processus summarius 
servetur, vel, attenta quaestionis evidentia, alio mo-
do definiatur. 
In utroque casu suas resolutiones approbationi Sum-
mi Pontificis subicit. Unde vere dici potest quod 
extrema decisio ab lpso promanat. 




Facti species.-Titius, actor in causa, nullitatem sui 
matrimonii accusavit; sed mulier conventa sese op-
posuit intentioni viri. 
Tribunal primae instantiae sententiam affirmativam 
tulit. Adve'rsus hanc sententiam tum conventae, Pa-
tronus, tum vinculi Defensor legitimam interposu-
erunt appellationem apud Tribunal dioecesanum se-
cundae instantiae. 
Interim actor quoque per suum Patronum appellavit 
ad S. R. Rotam a pronuntiatione circa expensas, si-
mulque petiit ut Apostolicum Tribunal etiam die me-
rito seu de nullitate sui matrimonii in secundo gradu 
cognosceret, confirmando sententiam primi gradus. 
Tribunal vera S. R. Rotae decreto diei 5 martii 1970 
reiecit actoris petitionem; consequenter appeUatio 
prosequenda est ad Tribunal dioecesanum secundae 
instantiae. 
Adversus hoc decretum actoris Patronus recursum 
interposuit ad Supremum Tribunal Signaturae Apo-
stolicae, petens «ut, considerata violatione legis, De-
cretum illud infirmetur et declaretur totam causam, 
sive de merito sive de expensis, pertractandam esse 
apud Tribunal S. R. Rotae. Nihilominus, e'x copia, ut 
vocatur, tutiorismi, infrascriptus exponit petitionem 
subordinatam ex gratia». 
Promotor iustitiae-vinculi Defensor Supremi Tribunalis 
votum exaravit, et qUidem sensu negativo, quoad 
utrumque. Actoris Patronus tamen respondit insis-
tenclo in sua petitione, idest de iure appellandi a 
pronuntiatione circa expensas et, subordinate, de 
causae commissione ad S. R. Rotam. 
In iure et in facto.-Actoris Patronus asserit recur-
sum ab ipso factum duplicem habe're respectum: 
unum iuris processualis, alterum subordinatum gra-
tiae seu commissionis ad S. R. Rotam. 
1. Sub respectu iuris argumenta Patroni ad haec re-
ducuntur: 
al In causis matrimonialibus ius appellandi non mo-
do vinculi Defensori seu parti succumbenti compe-
tit, verum etiam actori, qui in prima instantia obti-
nuit sententiam sibi favorabilem seu declarationem 
nullitatis, quia prima sententia affirmativa non habet 
plenum effectum nisi per alteram sententiam confir-
metur. Ideo non est deneganda actori vincenti facul-
tas prosequendi ius suum in iudicio. 
b) Actor, victor in causa principali, qui putat se 
gravatum esse decisione circa expensas, potest ap-
pellare adversus hanc decisionem; sed haec appel-
latio partialis secumfert appeUationem etiam adver-
sus causam principalem seu de nullitate vel minus 
matrimonii. Consequenter, appellatio in casu ad S. R. 
Rotam adversus decisionem de expensis, praevalere 
debet super appellationem factam ad Tribunal dioece-
sanum circa causam principalem; aliis verbis, S. R. 
Rota etiam causam principalem in secundo gradu 
cognoscere' debet. 
Nec obstat can. 1913 et arto 236 Instructionis Pro-
vida Mater, qui dicunt: «A pronuntiatione' circa ex-
pensas non datur distincta appellatio; sed pars quae 
se gravatam putat, oppositionem intra decem dies 
facere potest coram eodem iudice... Áppellatio a 
sententia circa causam principalem secumfert appel-
lationem a pronuntiatione circa expensas»; nam .huius-
modi normae valent quando decisio transit in rem 
iudicatam vel quasi iudicatam, non autem quando 
sententia nondum est definitiva quoad meritum. In 
hoc postremo casu, appellatio contra expensas se-
quitur normas communes de appe,lIatione, et neces-
sario secumfert appellationem etiam adversus ca-
usam principalem; secus, iudex primi gradus cogno-
sceret et decerneret de expensis, iudex autem alterius 
gradus de merito causae videret, quod iuridice esset 
aliquid «monstruosum». 
Nec dicatur appellationem de expensis esse quid 
accessorium respectu appellationis de merito causae, 
eiusque· sedem sequi debere. Hoc valet pro parte 
quae appellat de merito causae, non vera pro altera 
parte, nisi haec suam propriam appellationem pro-
ponat. Actor victor in casu, ut remedium seu favo-
rem appellationis de expensis obtinere possit, debet 
ipse appeUationem interponere, quod fecit in forma 
appellationis principalis apud S. R. Rotam, et non 
incidenter (sicut quoque poterat), apud Tribunal dioe-
cesanum. 
Immo, etiam si incidenter solummodo proposuisset 
appenationem contra decisionem de expensis coram 
S. R. Rota, cum haec suapte natura sit vera appella-
tia in causis matrimonialibus, vi privilegii huius Tri-
bunalis, actor ius habet petendi ut omnes appella-
tiones devolvantur S. R. Rotae. 
Praeterea, inte'r appellationem de expensis et appella-
tionem circa meritum causae adest cone'xio causa-
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rum; porro, ad normam can. 1567 causae inter se 
cone'xae· «ab uno eodemque iudice cognoscendae 
sunt». lam autem, in casu, iste unus idemque iudex 
debet esse S. R. Rota, et non iudex dioecesanus se-
cundi gradus, sive ratione praeventionis, sive et 
praesertim ratione dignitatis et naturae Tribunalium. 
Hisce tamen non obstantibus, Turnus rotalis reiecit 
actoris petitionem. Re quid'em vera: 
1. Apellatio est remedium ordinarium contra senten-
tiarn, illi parti concessum, quae se gravatarn putat 
ex ipsa sententia; ideoque appellatio interponitur non 
ad confirmandam sententiam - quod esset contra 
institutiappellationis naturam-, sed ad i1lam infir-
mandam vel refonnandam, et prae'cise ad vitandum 
gravamen. Ideo pars quae obtinuit sententiam favo-
rabilem, non potest remedio appellationis uti peten-
do sententiae' reformationem, nam ageret contra seip-
sam (cfr. can. 1879 et arto 212 Instr. Provida Mater). 
Verum est quod actoris victoria, post unam senten-
tiam favorabilem, est partialis tantum, quia in causis 
matrimonialibus duplex sententia conformis pro ef-
fetu p,leno requiritur; sed ex hoc minime' sequitur 
actorem habere facultatem prosequendi ius suum in 
iudicio, quia lex ipsa obligationem appellandi vinculi 
Defensori imponit, qui, si suum officium ne'gligat, 
auctoritate iudicis compeHendus est (can. 1986 et 
arto 212, § 2 Instructionis). Immo etiam actor victor 
exigere' potest ut vinculi Defensor appellationem in-
terponat, sic ius suum continuatum in iudicio vin-
dicans. 
Ex arto 216, § 3 Instructionis sat ciare apparet quod 
in causis matrimonialibus appeUatus pete re nequit 
ut causa extans apud Tribunal secundae instantiae 
ob interpositam appellationem a parte succumbente, 
transmittatur ad aliud Tribunal appellationis et prae-
cise ad S. R. Rotam. Equidem, solummodo «parti, 
quae' ad tribunal appellationis dioecesanum tempore 
utili provocavit, ius est petendi ut de sua appella-
tione vide·at S. R. Rota ... nisi tamen a tribunali appel-
lationis dioecesano citationes iam legitimae factae 
fuerint. Iidem dicendum de vinculi de'fensore». Unde 
transmissio causae, (quae legitime extat apud aliquod 
tribunal appellationis) ad aliud tribunal appellationis 
non conceditur parti appellatae. 
2. Ouod' actor victor in casu non habeat ius appel-
landi ad S. R. Rotam adversus de'cisionem de expen-
sis, nec possit pete're ut etiam appeHatio circa 
causa m principalem huic Tribunali devolvatur, sat 
ciare eruitur e praescripto can. 1913 et arto 236 
Instructionis, quod applicationem habet etiam quan-
do sententia nondum est definitiva quoad meritum; 
canon enim et articulus citati nullam faciunt distin-
ctionem, e1: ideo admittunt appe'lIationem adversus 
sententiam p-rincipalem, quia haec nondum transiit in 
rem iudicatam ve,1 quasi iudicatam: seu nondum est 
definitiva quoad meritum. Praete'rea canon expresse 
dicit: «a pronuntiatione circa expensas non datur 
distincta appellatio»; ergo praescriptum canonis va-
let quando sententia nondum est definitiva quoad 
meritum (cfr. J. Noval, De processibus, p. 452, n. 693; 
F. Roberti, Codicis l. C. Schemata, Lib. IV, p. 460-461). 
Consequenter non est iuridice «monstruosum», si 
iudex «ad quem» agit de appellatione, iudex vera 
«a quo» suam reconsiderat pronuntiationem circa ex-
pensas, quia agitur de quaestione incidente, a qua 
non admittitur distincta appellatio. Causa de expensis 
non potest considerari a iudice appeHationis, nisi 
appellatio de expensis facta fuerit una simul cum 
appellatione a sententia circa causam principalem, 
sed' non independenter ab ista. Ex altera parte, ap-
pellatio circa expensas facta a reo, propte'r appella-
tionem circa causam p'rincipalem, prodest quoque 
actori (cfr. can. 1887, § 1), ita ut «iura quae actor 
expertus est et est prosecutus in prima instantia, 
eadem e'xperitur et prosequitur in altera sive sit 
appellans sive sit appellatus» (Lega-Bartocetti, Com-
rnenil'arius in iudicia ecclesiastica, vol. 11, p. 999, n. 1). 
3. Ex supradictis sequitur argumentum ex conexi-
one causarum desumptum, non habere fundamentum, 
cum appe'lIatio circa e,xpensas, distincta ab appella-
tione circa causam principalem, non admittatur. Ouam 
ob rem, si actor victor non potest appellare ad 
S. R. Rotam circa expensas, logice non potest hanc 
appellationem invocare' p'ro delatione· causae princi-
palis ad idem Tribunal. Obstaret etiam principium 
quod «appeHatio incidentalis semper sequitur sub-
stantialem, et ideo in eadem sede pertractanda, non 
autem apud' aliud Tribunal, Iicet superius» (1. Torre, 
Processus matrimonialis, p. 419). 
Cum ergo in casu non constet legis praescriptum 
evidenter neglectum fuisse (can. 1905, § 4), recur-
sus adve'rsus Decretum rotale sub aspectu iuris 
processualis admitti nequit. 
11. Sub respectu gratiae, actoris Patronus putat quod 
anOn ob mera motiva opportunitatis seu convenien-
tiae, sed quasi ex iustitia» causae' commissio ad 
R. S. Rotam admítti debeat, ea quod Tribunal Apo-
stolicum, si non in Iittera et praescripto legis, saltem 
in eius sp-iritu et merito praevalere debet Tribunali 
dioecesano ratione hierarchiae. 
Haec tamen ratio non est nimis urgend'a, cum sem-
per Tribunalium ordo servandus sit. Ideo, si appella-
tia ab aliqua sententia legitime inte'rposita fuerit ad 
Tribunal dioecesanum, non sufficit invocare dignita-
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tem alterius Tribunalis, eo quoó sit Apostolicum, ut 
causa ab illo auferatur et huic committatur. 
Instat actoris Patronus quod ambae' partes non vi-
dentur fidere Tribunalibus inferioribus; attentis prae-
terea sive moris qUibus causae apud Tribunal dioece-
sanum pertractantur, sive iure Tribunalium Sedis 
Apostolicae videndi in omnibus quaestionibus in se-
cunda instantia, sufficiens ratio haberetur ut petita 
Commissio concedatur. 
Sed mulier conventa credit Trioonali dioecesano, ideo-
que sesa opponit delationi causae. Tribunal dioece-
sanum moneri potest, ut expeditius procedat. S. R. 
Rota ius habet videndi de omnibus quaestionibus in 
secunda instantia, interposita tamen legitima appella-
tione, et de hoc in casu disputatur, quia mulie,r 
conventa ad Tribunal appe·llationis dioecesanum tem-
pore utili provocavit, et modo declarat: «lo non in-
tendo per nulla rinunciare al Tribunale dioecesano, 
anche per le' seguenti ragioni», idest: desiderat ut 
testes magni momenti di re'cte , non per rogatorias, 
audiantur; ipsa autem, paupertatis causa, non potest 
Romam adire et matrimonii validitatem defendere. 
Ideo, rationes ab actoris Patrono allatae, pro causae 
commissione ad S. R. Rotam non videntur sufficien-
tes. 
Decisio.-In Congressu habito coram E.mo Cardinali 
Praefecto die 17 novembris 1970, proposito recursu 
a patrono partis actricis in causa de qua supra, 
adversus decretum a S. R. Rota die 5 martii 1970 
latum circa appellationem in eadem causa necnon 
subordinata peritione ab eodem patrono exhibita ad 
causae Commissionem S. R. Rotae obtinendam, de-
cretum est: Recursum reiiciendum esse et Commis-
sionem concedendam non esse. 
15/ 
NULLlTAS MATRIMONII INTER ORTHODOXOS ABSaUE RITU SACRO INITI 
Decisio.-Paulo Papa VI felicitar regnante, Pontifica-
tus Dominationis Suae anno VIII, die 28 novembris 
1970, Patres Cardinales, membra Supremi Tribunalis 
Signaturae Apostolicae, in eiusdem sede legitime 
congregati ad decidendam causa m nullitatis matrimo-
nil inter D.nus N. N. et D.nam N. N., ambo orthodoxos 
ritus byzantini-romeni, coram magistratu civili tan-
tum initi, proposito dubio: An constet de nullitate 
matrimonii ob defectum formae seu ritus sacri, in 
casu, respondendum decreverunt atque respondent: 
AffirmatJ.ve, seu constare de nullitate matrimonii ob 
defectum formae seu ritus sacri, in casu. 
SS.mus autem D. N. Paulus, Divina Providentia Pa-
pa VI. in audientia diei 28 decembris 1970 Cardinali 
Praefecto Supremi Tribunalis concessa nihil obstare 
declaravit quominus publicetur decisio a Signatura 
Plenaria die 28 novembris 1970 lata, iuxta quam in-
valida habanda sunt matrimonia inter orthodoxos mI-
ta absque interventu ministri sacri adsistentis ac 
benedicentis. 
Quoad autem applicationem hulus decisionis perpen-
dendae sunt uniuscuiusque casus circumstantiae, 
praesertim an revera defuerit benedictio sacerdotis 
et, quatenus defuerit, an defectus benedictionis sa-
cerdotis tribuendus sit impossibilitati inveniendi sa-
cerdotem. 
Cum Supremo Tribunali piures Exc.mi Ordinarii de 
ratione procedendi in similibus casi bus instructiones 
petierint, eisdem responsum fuerat exspectandam 
esse· decisionem supra relatam. Qua obtenta Supre-
mum Tribunal litte'ras misit quae· infra referuntur. 
«Hisce adiunctum litteris mitto Excellentiae Tuae 
exemplar huius decisionis, qua m istud Tribunal sequi 
potest in causa de qua supra definienda, prae· oculis 
tamen habens quae SS.mus, in audientia infrascripto 
die 28 decembris 1970 impertita, statuere ad rem 
dignatus est. 
-Animadvertatur insuper oportet huiusmodi causas 
processu ordinario pertractandas esse: Le. praevia 
citatione partium et dubii concordatione, excutiantur 
eaedem partes, audiantur testes si qui sint, colli-
gantur documenta. In causa instruenda inquiratur 
praesertim an matrimonium celebrari potuisset coram 
sacerdote citra grave incommoóum. Expleta instru-
ctoria causa discutiatur inter partium patronos et de-
fensorem vinculi, dein ad sententiam deveniatur, qua e 
si pro nullitate matrimonii feratur, exsecutioni ne 
mandetur, nisi antea obtenta fuerit approbatio Signa-
turae Apostolicae. Hunc in finem, post latam sen-
tentiam pro nullitate matrimonii, praevio voto defen-
soris vinculi, exemplar authenticum actorum et sen-
tentiae ad hoc Supremum Tribunal quam citius mit-
tatur. 
Dinus Cardo Staffa, Praefectus 
loannes M. Pinna, a Secretis». 
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Sectio Altera 
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DE SIGNATURAE APOSTOLlCAE COMPETENTIA 
Facti species.-Dominus X recursum apud Signatu-
ram Apostolicam interposuit adversus decisionem a 
Pontificia Commissione praeposita Statui Civitatis 
Vaticanae die 30 aprilis 1964 latam, qua nempe mu-
nere privabatur et pensione ex condicto donabatur. 
Animadversiones.-Ordinatio iuridica Status Civitatis 
Vaticanae propriis regitur normis plane distinctis a 
normis qUibus re'gitur ordinatio iuridica Dicasteriorum 
Curiae Romanae. Quam ob rem Status Civit. Vatica-
nae propria habet tribunalia primi, secundi et tertii 
gradus qua e quaestiones civiles officialium dirimunt. 
2/ 
Ex altera parte, recursus ad Signaturam Apostolicam 
interponi potest solummodo adversus decisiones vel 
decreta administrativa lata post diem 1 martii 1968, 
quando nempe Constit. Apest. Regimini Ecclesiae 
Universae suos plenarios et integros effectus sor-
tita est. 
Decisio.-In Congressu diei 10 maii 1968 decretum 
est: Recursum esse reiciendum, tum quia praetergre-
ditur competentiam Signaturae Apostolicae' tum quia 
decisio a Pontificia Commissione lata est antequam 
vim haberet Constitutlo «Regimini Eccle'siae Univer-
sae-. 
DE FACULTATE EXERCENDI MEDICINAM 
Facti species.-Sempronius sacerdos, medicinae et 
chirurgiae doctor, anno 1923 indultum a Sacra Congr. 
Concilii obtinuit exercendi «medicinam naturalem» 
remoto tamen scandalo in visitatione mulierum. Anno 
tamen 1957 Ordinarius indulti e,xercitium coarctavit. 
Inte'rposito reeursu apud Sacram Congr. Concilii, haec 
die 27 iunii 1960, omníbus mature perpensis, re-
spondit et declaravit: Recursum esse reiciendum, et 
indultum anno 1923 concessum amplius non valere. 
Adversus hane decisionem Sempronius rursus recu-
rrens oppositionem promovit apud eamdem Sacram 
Congregationem, quae die 25 octobris 1960 respon-
dit: "In decisis, u1: supra". Modo Sempronius recur-
sus interposuit apud Signaturam Apostolicam adver-
sus reseriptum Saerae Congr. Concilií. 
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Animadversiones.-Novam Signaturae' Aposto·lieae eom-
petentiam determinant Consto Reg'imini Ecclesiae Uni· 
versae, quae a Kalendis Martiis anni 1968 vim obti-
nuit, et Normae Speciales, quas Summus Pontifex 
die 23 martii 1968 adprobavit. Ideo ipsa, per Seetí· 
onem Alteram eognoseit recursum adversus decisi-
onem competentis Dicasterii Curiae Romanae, quoties 
deeisio lata est post diem 1 Martii 1968, et allega-
tur legis violatio. 
Decisio.-In Congressu diei 21 maii 1968 deeretum 
est: Recursus admitti nequit, cum decísio impugna-
ta pluribus annis antecesserit vigentem competen-
tiam Signaturae Apostolicae circa contentiones ortas 
ex actu potestatis administrativae ecelesiastieae. 
DE REHABILlTATlONE POST MORTEM 
Factl species.-Libello diei 21 deeembrls 1967, Va-
lerius saeerdos, dioeeesis B., nomine etiam aliorum 
fidelium, petiit a Signatura Apostoliea «rehabilitati-
onem»defuncti saeerdotis X ab exeommunicatione 
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. . ". . 
contra ipsum a Suprema Congregatione S. Officii 
die 22 aprilis 1914 pronunciata. 
Animadversio.-Recursus non admittitur, quia como 
petentia Signaturae Apostolicae non extenditur ad 
4/ 
tempus novam eiusdem competentiam administrati· 
vam anteceden s (1). 
Deelsio.-In Congressu diei 21 maii 1968 decretum 
est: Recursus admitti nequit. 
DE REMOTIONE A MUNERE 
Facti species.-Adalbertus sacerdos die 6 iunii 1968, 
recursum interposuit apud Signaturam Apostolicam 
adversus decisionem Praesidis «de I'Oeuvre Pontifi-
cale de la Sainte I nfance'» , qui eum removit a mu-
nere Directoris Nationalis dictae Institutionis. 
5/ 
Decisio.-In Congressu diei iulii 1968 decretum est: 
Non spectare. Non spectat enim ad Signaturam Apo-
stolicam videre de recursibus adversus decisiones 
Officiorum quae non sint Dicasteria Curiae Romanae. 
DE EXPULSIONE A SOCIETATE 
Facti species.-Dominus X, expulsus a .Societé de 
Saint Vincent de Paul», utpote modernismo infectus, 
die 25 octobris 1968 recursum interposuit apud Con-
gregationem pro Clericis. Haec autem libellum, ra-
tione competentiae, ad Consilium de Laicis transmi-
sit; sed Dominus X, recursu d. 19 martii 1969 ad 
Signaturam Apostolicam misso, suspicionem movit 
adversus integritatem fidei membrorum Consilii de 
Laicis, simulque petiit ut Supremum Tribunal de sua 
quaestione videret. 
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Decisio.-Die 24 martii 1969 Signatura Apostolica re-
currenti respondit se competentem esse solummodo 
circa contentiones ortas e'x actu potestatis admi-
nistrativae ecclesiasticae, et ad eam, oh interposi-
tum recursum adversus decisionem competentis Di-
casterii, delatas, ut habet arto 106 Consto Regimini 
Ecclesiae Universae. Ouapropter, si recursus respicit 
disciplinam, debet adiri Consilium de Laicis; si, e 
contra, respicit doctrinam, debet adiri Congregatio 
pro Doctrina FideL 
DE RECURSU CONTRA DECRETUM REMOTIONIS A 
PAROECIA 
Pendente recursu apud Signaturam Apostolicam con-
tra decretum remotionis a paroecia, Episcopus pa-
rochi recurrentis, iuxta praxim apud H. S. Tribunal 
vigentem, paroeciam alii stabiliter valide confene 
nequit (can. 2146, § 3). 
Analogice enim cum processu iudiciali, etiam in pro-
cessu administrativo servandum est principium: «Lite 
pendente, nihil innovetur» (can. 1725, 5°) .• Cum iura 
enim in controversiam veniunt, in eo statu servanda 
sunt, quo condicio veri domini non minuatur» (Ver-
meersch-Creusen, Epitome iuris canoniei, t. 111, n. 147). 
Siquidem . «a definitivo decreto» Ordinarii, crecursus 
(1) Haec anlmadverslo corriglt de eadem materia textum In Apollinaris (XLIII. 1970. p. 466) pervulgatum. 
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ad Sedem Apostolicam» ut «unicum datur iuris re· 
medium» (can. 2146, § 1) hoc remedium effectum 
in processu administrativo similem illi, quem recuro 
sus seu appellatio in processu iudiciali, obtinet, nem· 
pe in suspensivo quoad attributionem iuris quod in 
controversia est. 
Verum est quod haec vis suspensiva recursus paro-
chi amoti solummodo partialis est, sed radicalis 
quatenus suspendit ipsam stabilem alii clerico colla-
tionem paroeciae, quaeproinde iure vacans conside-
rari non potest. 
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DIOECESIS N. 
DE REMOTIONE A PAROECIA 
Facti speeies.-Episcopus Dioecesis X, parochum An-
tonium praeter adsertam malam rerum temporalium 
paroeciae administrationem, etiam propter praesum-
ptam eiusdem mentis et corporis infirmitatem a pa-
roecia removit et ad aliam transtulit. 
Antonius vero, causas in Decreto remotionis ad-
ductas veras non esse iudicans ideoque se iniuste 
gravatum esse, ad S. Congregationem pro Clericis 
adversus Decretum suae remotionis recursum pro-
posuit. 
Haec S. Congregatio Decreto diei 18 ianuarii 1967, 
decisionem Ordinarii ratam habuit confirmavitque si-
mulque eidem consuluit, ut dictum parochum in 
quoddam sanatorium recipere curet. 
Hanc S. Congregationis decisionem Ordinarius paro-
cho notam fecit ipsique intimavit ut domum paroeci-
alem statim desereret. 
Cum vero parochus intimationi Ordinarii obtempe· 
rare recusaverit Ordinarius parochum renuentem, ope-
ra etiam brachii saecularis adhibita, in carcerem de-
trudi iussit. 
Rebus sic stantibus, Antonius contra decisionem 
S. Congregationis pro Clericis et Ordinarii Decretum 
remotionis, die 20 septembris 1969 apud Sectionem 
Alteram S. T. Signaturae Apostolicae' recursum inter· 
posuit. 
In iure.-Ex n. 106 Constitutionis Apostollcae «Re-
gimini Eeelesiae Universae» diei 15 augusti 1967, 
et arto 96, n. 1 Normarum Specialium Supremi Tri-
bunalis Signaturae Apostolicae, sat ciare apparet de-
limitatio recursus apud Sectionem Alteram Signatu-
rae Apostolicae, apud quam admittitur recursus: 
al non adversus quemcumque actum, sed solum 
contra actus provenientes ex exercitio potestatis 
administrativae ecclesiasticae; 
b) non contra quemcumque actum cuiusvis potesta-
tis administrativae, sed adve'tsus decisionem compe-
tentis Dicasterii, praevio recursu ad competens Di-
casterium ob contentiones ortas ex actu potestatis 
administrativae ecclesiasticae inferioris; 
e) quoties contendatur actum ipsum violasse legem 
aliquam. 
In his casibus Signatura Apostolica videt non solum 
de admisione recursus, sed etiam de illegitimitate 
actus impugnati. 
Notasse' iuvat huiusmodi recursus iure' me'ritoque vo-
cari posse recursus hierarchicos. 
Quod autem ad modum procedendi spectat, verum 
qUidem est Ordinarium posse parochum transferre, 
a sua paroecia quam utiliter regit, ad aliam paroeciam 
aut ad quod.Jibet aliud officium ecclesiasticum, si 
bonum sp'irituale vel Ecclesiae' necessitas aut utili-
tas id postulet. 
Parocho autem renuente, Episcopus debet, ut tran-
slatio valide decernatur, in omnibus servare rationem 
procedendi - usque' ad Codicem recognitum - in 
can 2157 - 2161 C.I.C. statutam (cfr. M. P. «Ecclesiae 
Sanctae» diei 6 augusti 1966, 1, 20). 
Etsi Concilium Vaticanum 11 (cfr. Decretum <,Chri-
stus Dominus» n. 31) modum procedendi in remo-
tione parochorum propter rationes pastorales facilio-
rem expeditioremque reddat, nihilominus dici non 
potest ad coactam translationem sufficere' quamcum-
que causam ordinis pastoralis, nempe ad arbitrium 
Episcopi, eo quod' in N. 20 par. 2 citati M. P. sta-
tuitur, ad validam translationem parochi renuentis, 
normas codicis, usque ad codicem recognitum, ser-
vandas esse (cfr. 2157-2161). 
Deeisio.-In Congressu habito coram E.mo Cardinali 
Praefecto die 11 novembris 1969, proposita quae-
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stione- utrum recursus a parocho Antonio interpositus 
adversus decisionem a S. Congregatione pro Clericis 
die 18 ianuarii 1969 latam, admittendus sit ad dis-
ceptationem an reiciendus utpote manifeste carens 
fundamento, decretum est: Recursum in casu admito 
tendum esse ad disceptationem. 
8/ 
DIOECESIS P. 
IURIUM • MASSAE CAPITULARIS 
Facti specles. 
Pius Pp. IX, anno 1855, Diocesim X erigens, Capi-
tulum Collegiale, inde iam ab anno 1660 ibidem exsis-
tens, suppressit et in eius locum Capitulum Cathe-
drale constituit. Cui Capitulo attrlbuta sunt omnia 
iura, qUibus olim Capitulum Collegiale, iuxta syste-
ma massae communis capitularis, fruebatur. Secun-
dum hoc systema praebendae aequali modo inter 
Membra CapUuli, Le. inter Dignitates et simplices 
Canonicos, dividebantur. 
At, cum vi legum civilium dd. 15 februarii 1867 et 
11 augusti 1870 omnia bona Capituli Cathedralis pu-
bncata seu usurpata fuerint, ex parte Status civilis 
in locum singularum praebendarum sic dictum sup-
plementum éongruae institutum esto Quae substitutio 
naturam ipsam massae communis capitularis nullo 
modo mutavit. Permansit, igitur, systema massae com-
munis, non autem systema singularum praebendarum. 
Quare, Dignitates et Officiales elusdem Capituli 
Cathedralis nullam aliam differentiationis summam, 
dignitatis causa, perciplebant, praeter supplementum 
congruae. 
Huiusmodi systema confirmarunt etiam eapituli Ca-
thedralis Statuta, ab Ordinario loci die 4 aprilis 1900 
approbata. 
Etiam postquam Gubernium Italicum auxit congruam 
Dignitatum et Officialium, et post decreta a S. C. Con-
cilii diebus 16 maii et 5 iulii 1926 lata (AAS 17, 
1925, p. 382), usque ad diem 31 decembris 1963 
vlgult systema massae communis capitularis, cum in-
tegratione specialis aliquotae, quam Dignitates et 
Officiales Capltuli recipiebant. 
Anno 1967 Ordinarius loci edidit hoc Decretum: 
« ... decretiamo che nel Capitolo di X sia ripristinata 
la massa comune alla quale i singoli Beneficiati de-
vono versare il proprio supplemento di congrua e 
che la medesima sia distribuita al singoli in qualita 
differenziate in proporzione alle quote di immissione. 
Annulliamo qualsiasi consuetudine contraria perche 
non e . ammisslbile che la dlfferenza tra semplici 
canonici, dignita ed officl, sia solo differenza "ho-
noris causa"». 
Contra hoc Decretum nonnulli canonici, die 9 nove m-
bris 1967, ad S. Congregationem Concilii recursum 
fecerunt, addltis congruentibus documentis, dedu-
ctionibus et anlmadversionibus. 
Sacra Congregatio pro Clericis litteris die 29 no-
vembris 1968 datis Decretum Ordinarii loci confir-
mavit atque edixit, ut supra allata Statuta Capituli 
Cathedralis reformentur ad mentem Decretorum Con-
cilii .. Chrlstus Dominus» n. 27, «PresbyterOl1lm Or-
dinis", n. 20 et M. P. .Ecclesiae Sanctae.. nn. 8. 
15-18, ita ut ab Ordinario ad experimentum et ad 
tempus usque' ad reformationem CIC confirma,ri pos-
sint. 
Episcopus, acceptis supracitatis litteris S. Congrega-
tionis pro Clericis, die 1 iunii alterum dedit Decre-
tum, quo decisionem eiusdem Congregationis exse-
cutionl mandavit. 
Tandem die 1 iulii 1969 canonicus D. F. recursum 
interposuit apud Sectionem Alteram Signaturae Apo-
stolicae adversus Decretum episcopale diei 1 iunii 
1969. 
Patronus recurrentis die 17 iulii 1969 a Signatura 
Apostolica petiit suspensionem exsecutionis impu-
gnatae decisionis. In Congressu diei 23 iulii 1969, 
Signatura Apostolica decrevit: .. Instantiam pro sus-
pensione exsecutlonis impugnartae decisionis non 
esse a limlne reiciemlam». 
In lure et In facto. 
1.-Unumquodque Capitulum sua statuta habere de-
bet. Quae statuta condenda sunt per legitimum actum 
capitularem, ad normam can. 101 § 1, 397, n. 4, et 
approbationi Episcopi subiicienda. Immo si, post man-
datum Episcopi, Capitulum statuta non conficiat, exa-
cto sexto ab intimatione mense. Episcopus eadem 
conficiat Capituloque imponat. Statuta iam condita 
et approbata, sine auctoritate Episcopi nec abrogari 
nee mutari possunt (can. 410). 
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Ipsa autem statuta de rebus ad Capitulum spectan-
tibus agunt secundum et praeter, non vero contra 
ius commune'. Itaque' statuta, quae post Codicem 
emendata non sunt nec eiusdem praescriptionibus 
sunt contraria, abrogata dici non possunt. 
Proinde si Capitulum X de quo agitur, propria sta-
tuta, praesertim circa distributiones capitulares, non 
mutavit, eadem statuta abrogata dici non possunt. 
Immo ipsa S. Congregatio pro Clericis litteris diei 
28 novembris 1968 expresse declarat: «11 Capitolo X 
si regge ancora con gli statuti del 1900-. 
2.-Mutatio autem, quae a die 1 ianuarii 1964 sy-
stema distributionum capitularium adfecit, ex eo tan-
tum manat, quod Canonicus Archidiaconus hac ' in 
causa resistens una cum ceteris Dignitatibus et 
Officialibus Capituli, ab illa die re'cusavit supple-
mentum auctae congruae ab Italico Gubemio tribu-
tum in massam communem immitte're. 
Idem vero Canonicus mense . octobris 1963 proposi-
tionem hoc sensu Episcopo' exhibuerat; sed non 
constat huiusmodi propositionem per decisionem ac-
tus capitularis nec ab Episcopo approbatam fuisse. 
Ipsa igitur normas statutorum Capituli ad illud tem-
pus vigentes mutare non valuit. 
4.-Decreta quoque tum S. Congregationis pro Cle-
ricis tum Episcopi intenderunt, normas peculiares 
statutorum Capituli X mutare, quin tamen via juris 
ordinaria, canone 410 praescripta atque indicata Lit-
te·ris Circularibus diei 25 iulii 1923 (AAS. 1923, 
p. 453) ab eodem S. Dicasterio edictis, adiretur, 
h.e. quin ageretur per actum capitularem ab Epi-
scopo approbatum vel per nova statuta In forma iuris 
condita. 
Praeterea, id quod declaratum est ab illo S. Dica-
sterio: «11 Capitolo X si regge ancora con gli statuti 
del 1900-, ab ipso Episcopo confirmatur: .Un giu-
rista sta preparando la revisione dello statuto del 
Capitolo e appena sara pronta verra approvata ad 
experimentum. Intanto resta in vigore, per quanto 
e possibile il vecchio statuto-. 
Donec igitur nova statuta emendata et approbata 
vigere inceperint, status quo veterum statutorum, 
non exclusis distributionibus, in Capitulo X susti-
nendus esto 
Decisio.-Die 7 iulii 1970, in Congressu habito co-
ram E.mo Cardinali Praefecto, de recursu a cano-
nico D. F. inte'rposito adversus decisionem a S. C. 
pro Cle-ricis die 28 novembris 1968 latam, decretum 




DE PROVISIONE PAROCHI RENUNTIANTIS 
Facti species.-Litteris diei 16 iulii 1965 Ordinarius 
dioecesis A Sempronium parochum paterne invitavit 
ut paroeciae renuntiaret. lisdem litteris eum certi-
orem fecit de futura provisione circa eum facta: 
«Je sais que vous ne vous attendez pas a la pro-
position d'une autre paroisse; je vous assure plutot 
le ve·rsement mensuel de prestations équivalentes 
a celles qui seront votées cet automne par les 
pretres lorsde la constitution des reglements de 
la Caisse· Ecclésiastlque. Le' diocese vous commen-
cera ces versements a partir de la fin de votre 
mandato. 
Sempronius statim invitationi obsecundavit, gratias 
pro futura provislone persolvit, die 15 augusti 1965 
paroeciam dimisit et pensionem statutam primo a 
dioecesi deinde ab Instituto dioecesano «Caisse 
Ecclésiastique- accepit. At mense sept. 1966, Con-
silium administrationis Instituti audivit Sempronium 
cappellaniam cum lauto stipendio in aliena dioecesi 
iam obtinuisse; ideo, attento Regulamenti praescri-
pto, finem fecit solvendae pensioni. Sed post tres 
menses, amisso munere cappellani, Instutum iterum 
ei pensionem erogavit. 
Interim tamen Sempronius Ordinario loci declaravit 
se nullam cum Instituto dloecesano necessitudinem 
habere, quod dioecesis debeat ei ex pacto et con-
vento pensionem continuam seu pe,rpetuam usque ad 
mortem dare, nulla habita ratione suae condicionis 
oeconomicae vel officiorum seu munerum bene com-
pensatorum, quae in aliena dloecesi obtinere po tu-
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erit. .C'est un contract entre nous deux, qui me 
donne un droit naturel au versement de $ 100 men-
suel». 
Haud semel Ordinarius loei rationes uno vel alio 
modo expositas examinavit ac releeit. Ideo Sempro-
nius die 20 augusti 1968 recursum interposuit ad 
Congr. pro Clericis. Attente pe'rpensis rationibus ab 
utraque' parte adductis, Congr. pro Clericis suas fecit 
rationes ab Ordinario loci allatas, et die 30 nov. 
1968 reeursum reieeit. Adversus hanc decisionem 
Sempronius recursum interposuit ad Supremum Signa-
turae Apostolicae Tribunal, et qUidem ob triplicem 
legis violationem: quod nempe Ordinarius loci iniu-
ste transcrip'sisset onus reddendae pensionis a dioe-
cesi in Institutum .Caisse Ecclésiastique» pro sus-
tentatione presbyterorum qul nullam operam in dioe-
cesi praestant; iniuste pensionis erogationem per tres 
menses intermisisset et, denique, pactum seu con-
tractum cum Ip'so' initum violasset. 
Animadversiones in iure.-Attento praescripto can. 
2161 § 2, qui remittit ad praescriptum can. 2154, 
paroeho renuntianti post iurldicam invitationem. Or-
dinarius loci debet pro viribus consulere -sive trans-
latione ad aliam paroeciam, vel assignatione aHus 
officli aut beneficli, si ad haee idoneus sit, sive 
pensione, prout casus ferat et adiuncta pe'rmittant»; 
allis verbis Ordinarius loci prae oculis habere1 debet 
sive indolem causarum invltationis ad renuntiandum, 
sive condiclonem moralem et oeconomicam ipsius 
renuntlantls et media de qUibus dioecesis actu di-
sponere potest. 
Parochus renuntians strictum ius non habet ut sibi 
determinato modo provide'atur, vel distincto a, modo 
quo allis sacerdotibus eiusdem condicionis in dioe-
cesi providetur, quia ad Ordinarium pertinet dete'r-
minare modum provisionis. Immo, si parochus re-
nuntians aliunde sibi sufficienter providere potest, 
Ordinarius stricte non tenetur pensionem in eius fa-
vorem constituere, vel alio modo providere cum 
gravi incommodo (Cfr. Suarez E., De parochorum 
remotioRe. Neapoli 1959, n. 73; M. a Coronata, In-
stitutiones iuris canoniei. 111 De processibus, Taurini 
1962, n. 1593). 
Si provisio fiat per pensionem, haec constitui potest 
ex diversis fontibus, veluti ex allis beneficiis ve-I ex 
massa bonorum communi, qua valeat Episcopus huic 
obligationi satisfacere, vel ex cumulo aliquo in dioe-
cesi pro similibus necessitatibus constituto. Conc. 
Vaticanum 11 proponit ut, attentis le'gibus ecclesias-
ticis et civilibus, habeantur Instituta dioecesana, qui-
bus, sub vigilantia Hierarchiae, satis provideatur de-
bitae sustentationi presbyterorum qui infirmitate, in-
validitate, senectute laborent, vel quolibet alio im-
pedimento detineantur, vel non idonei ab Ordinario 
habe-antur ad officia ve,1 alia munera in dioecesi ex-
plenda (Decretum Presbyterorum Ordinls, n. 21). 
Ordinarius loci potest paroehum invitare ut renuntiet 
et postea, facta et acceptata renuntiatione, de con-
grua sustentatione1 agere; sed in ipsa invitatione ad 
renuntiandum potest novam provisionem paroeho con-
cedendam proponere et indicare, si expediens iudi-
dicaverit (can. 2155). Si enim ab initio proponitur 
futura provisio, «facile fieri poterit ut paroehus, de 
sua' culpa vel inidoneitate- conscius, statim invita-
tioni consentiat et sine ulte-riore processu renuntiet» 
(Wernz-Vidal, lus canonicum. VI De processibus. Ro-
mae 1927, n. 761) .Hoc in casu tamen, ut scite 
cavabat Decretum Congr. Consistorialis Maxima cura 
d. 20 augusti 1910, can. 28 § 3, quaestio de futura 
provisione non debet commisceri cum quaestione 
praesenti de renuntiatlone'; Iicet enim parochus sta-
tim paroeciae renuntiet et propositam provisionem 
acceptet; agitur semper de duabus quaestionibus 
omnino distinctis et independentibus. 
Consequente'r, si in ipsa invitatione ad renuntian-
dum Ordinarius proponat pensionem, hoe non habet 
rationem premli seu Iiberalitatis, sed rationem medli 
necessarii ad congruam renuntiantis sustentationem. 
Nec potest parochus renuntiare sub condicione, quia 
Summus Pontifex abrogavit canonem 2150 § 3 (MP 
Ecclesiae Sanctae, n. 20 § 1). Quam ob rem pactum 
seu contractus inter Ordina-rium et parochum renun-
tiantem hac de re ex iuris praescripto excluditur. 
Nec potes! Ordinarius loei dioeeesim vel Institutum 
dioecesanum obligare- ut parocho renuntianti solvat 
usque ad mortem dete'rminatam pensionam quae ero-
gatur solummodo sacerdotibus a quolibet munere 
solutis, etiamsi renuntians aliunde habeat media ne-
cessaria ad congruam sustentationem. 
Animadversiones in factor-Ordinarius dioecesis N. 
praescripta cann. 2154 et 2161 § 3 adamussim ser-
vavit. Piures et graves causae exigebant remotionem 
Sempronii, qui semel atque· iterum remotus fuerat 
ab aliis paroeciis. Ideo Ordinarius non potera! in 
casu providere per translationem ad aliam pa.roeciam 
aut per assignationem alius offieli vel mune·ris eecle-
siastici in sua dioecesi; proposuit pensionem, secun-
dum mensuram a Consilio presbyterali statutam pro 
omnibus sacerdotibus dioecesis, qui vacationem mu-
neris accipiebant ratione aetatis, infirmitatis vel alius 
impedimenti, nec poterant aliunde sibi provldere pro 
congrua sustentatione, et membra Instltutl «Caisse 
Eccléslastique» de facto declarabantur. 
Ex aBa parte parochus Sempronius probe cognosce-
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bat quod, usque ad constitutionem Instituti dioecesa-
ni et approbationem Regulamenti, ipsa dioecesis pen-
siones erogavisset. Hoc haud obscura etiam Ordi-
nariusdeclaravit in litteris, qUibus eum ad renuntian-
dum invitavit et pensionem proposuit. Ideo actum 
est de praetenta prima legis violatione. 
Praeterea Sempronius sciebat pensionis erogationem 
esse' conditionatam, idest dependentem a condicione 
oeconomica eorum qui de facto erant membra In-
stituti. Quoties unus vel alius sacerdos, a muneribus 
dioecesanis solutus, aliunde media pro sua susten-
tatione obtinuisset, Institutum iuste pensionis ero-
gationem intermittebat. Ideo etiam secunda legis vi-
olatio evanescit. 
Verum est quod nomine legis non solum Codicis 
praescriptum intelligatur, sed etiam pacta conventa 
seu contractus, Ut habet Regula iuris 185 in VI: 
.Contractus ex conventione legem accipere digno-
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scuntur»; quod et Signatura Apostolica admisit (Oec. 
d. 6 aprilis 1920, AAS. 1920, p. 257). Sed ex una 
parte in casu non poterat inter Ordinarium loci et 
parochum Sempronium contractus iniri, vi cuius dioe-
cesis deberet solve're pensionem continuam usque 
ad mortem Sempronii, non quidem pro eius congrua 
sustentatione, sed pro ipsa renuntiatione; e'x alia 
parte, invitatio ad renuntiandum et quaestio de pro-
visione futura, ut in iure dictum est, non possunt 
commisceri neque' considerari ut duorum in idem 
placitum consensus contra iuris praescripta; eo vel 
magis quod, in casu, concessio pensionis continuae 
vel solutio pensionis suspensae laederet iura ab aliis 
membris de facto acquisita. Quam ob rem etiam 
tertia legis violatio admitti nequit. 
Deeisio_-In Congressu die'i 9 iunii 1970 decretum 
est: Recul'Stlm non esse admittendum ad disceptati-
onem. 
DE IURE RETROCESSIONIS 
FACTA ET IURIS DELlNEATIO 
Inter dominationem napoleonicam (1805-1815) tres 
Religiosorum suppressiones factae sunt, quorum bona 
tunc publicata, alia vendita sunt privatis, alia autem 
ad demanium publicum transierunt. Sic res perstite-
runt donec reges borbonici reversi sunt. 
Vi Concordati inter duas Sicilias et Sanctam Sedem, 
Terracinae a. 1818 initi, quoad bona privatis vendita 
subsanatio «completa- facta est a Summo Pontifice; 
quoad vero reliqua, in publicum redacta alia, quae 
qUidem non essent loca religiosa, debita proporti-
one distributa sunt inter domos diversas diversorum 
Religiosorum, et qUidem «senza ave re riguardo ai 
titoli delle antiche proprieta (art. 14); aHa, «loca» 
nimirum «religiosa-, distributa non sunt sicut prae-
cedentia sed quaedam restituta statim fuerunt anti-
quis dominis, quandoquidem ipsi domum sive «lo-
cum religiosum. respectivum instaurare potuerunt 
seu ibi vitam religiosam resumere; alia non sunt 
restituta, sed in massam quandam sic dictam -pa-
trimonium regulare-, ingressa sunt. 
lam, quoad bona huius -patrimonii regularis- (verbum 
- regulare .• originem horum patrimonii signat) Memo-
randum V, additum memorato Concordatui terracinen-
si, praescripsit ut inde desumi possent quae neces-
saria forent ad complendam dotationem Sedium Epi-
scopalium et paroeciarum: hac tamen condicione ut 
si Religiosi, qUibus oHm fuerat proprietas locorum, 
sic in supradotationem concessorum, possent etiam 
post talem destinationem vitam religiosam in eis 
instaurare, ea obtinere valerent per retrocessionem 
proprietatis, dummodo illis sedibus sufficiens compen-
satio fieret (<<rimpiazo»). Huiusmodi retrocessiones 
saepe habitae sunt, quod sciatur, per decennium et 
dimidium, plus minusve (dein haud amplius): ope-
rante quidem retrocessione Commissione Concordata-
ria, quae etiam destinationes illas peregerat. 
Huc spectat casus de quo quaestio hic est: de ae· 
dibus nempe cum adne'xo hortu, quae', quorumdam 
Re'ligiosorum olim propriae, contentae' prius fuerant 
in illo «patrimonio regulari», dein a. 1820', sub rati-
one complementi dotationis, datae paroeciae X. Porro, 
retrocessio hoc in casu locum non habuit nec po-
stulata est primis decenniis post concessionem fa-
ctam, dum adhuc stabat Commissio Concordataria, 
quae retrocessiones operabatur, sed primum repeti-
ta est h.e. anno 1948. Nimirum, Religiosi antiqui do-
mini domus, censuerunt se posse obtinere adhuc 
retrocessionem, eamque a Sancta Sede postularunt, 
oblata compensatione (in rimpiazzo) . Postulatio exa-
udita est ; indeque S.C.C. Oecretum emisit (21-11-1962) 
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in favorem retrocessionis. Sed pars contraria non 
acquievit, iudicans non esse iam tempus utile pro 
retrocessione, allegatis rationibus. Idcirco ad Sum-
mum Pontificem etiam ipsa recursum fecit contra 
Decretum. Iterum igitur examinata quaestione ab e-
adem S.C.C. et interrogatis de re iterum Religiosis 
circa suam petitionem, die 14-VII-1965 decisionem fe-
cit denuo sensu conce,ssivo, restricto tamen obiecto 
petito. Decretum hoc, oh adiuncta quae in causae, do-
cumentis referuntur, parocho seu parti contrariae' no-
tificatum non est ad normam iuris ante finem martii 
a. 1969, cum S. Congr. tunc pro Clero, Decretum 
quoque emisit exe'cutivum retrocessionis (27-111-1969). 
Nunc vero, oh retardationem notificationis Decreti a. 
1965 patacho facta,e patere potuit recursus contra 
illud ad Alteram S. T. Signaturae Apostolicae Secti-
onem, ab 1-1-1968 stantem et vigentem; eumque in-
terposuit intra' terminos iuris (art. 105 § 1 Norm. 
Spec. S. T. Sign. Apost.) die 15-IV-1969. 
Notare bene iuvat non obstare recursui in casu Deci-
sionem huius ipsius S. Tribunalis datam die 21 maii 
1968 (cf. Apollinaris, XLIII, 1970, pago 465-466, Decisio 
2 (7) - De facultate exercendi medicinam), cuius te-
nor est sequens: "Recursus admitti nequit, cum deci-
sin impugnata plurihus annis antecesse'rit vigentem 
competentiam Signaturae ApostoHcae circa contenti-
ones ortas ex actu potestatis administrativae eccle-
siasticaea (nec desunt aliae similes. Apollinaris et 
Periodica 11, cc.). Equidem, non obstare dicimus quia 
in casu de quo ibi agitur, anteceserat et decisio im-
pugnata et eiusdem notificatio parti recurrenti. Porro, 
post notificationem tunc factam res tractata defini-
tive habebatur. In casu nostro, contra, non sic. De-
cisio impugnata completa non erat ante vigentem 
competentiam Signaturae Apostolicae, cum defuerit 
notificatio ante id tempus facta; notificatio autem re-
spondet elemento promulgationis in lege. 
Cum igitur rationes iuridicae allatae a parte recu-
rrente, fundamento serio discussionis praehere visae 
sint, attenta Consto Regiminis Ecclesiae Universae 
art 106 (ef. et Norm. Spec. S. T. Signaturae Apost. 
arto 91 n. 1) et ex alia parte praeiudiciales rationes 
solidae contra admissionem recursus allegari non po-
tuerint, ita decidendum visum est: 
11/ 
Decisio. Die 22 iunii 1970 in Congressu habito, coram 
Cardinali Praefecto, proposito recursu a parocho ec-
clesiae paroecialis X adversus decisionem a S. C. C. 
die- 14 iulii 1965 latam, recurrenti notificatam inter 
dies 27 martii 1969 et 15 aprilis eiusdem anni, ac 
perpensis actis causae, decretum est: Recursum admit-
tendum esse ad disceptationem (art. 116 Norm. Spec. 
Sign. Apost.). 
Patronus partis conventae adversus hanc admissi-
onem causae ad . disceptationem recursum ad Colle-
gium iudicans interposuit. 
Die 28 iulii 1970 in Congressu habitó coram E.mo Car-
dinali Praefecto, proposito recursu ad advocato N.N. 
interposito adversus admissionem causae de qua, su-
pra ad disceptationem (art. 116 norm. Spec. Signatu-
rae Apost.) decretum est: Recursum ad Collegium Iu-
dicans admitti non posse. 
DE RECURSU ADVERSUS DECISIONEM 
DICASTERII CURIAE ROMANAE 
(DECLARATIO DlEI 9 NOVEMBRIS 1970) 
Quicumque putat se iniuste gravatum actu a,liquo ad-
ministrativo propri Ordinarii vel Superioris, potest re-
cursum interponere ad competens Dicasterium Curiae 
Romanae. 
Contra decretum quo Dicasterium recursum reiicit, 
pars novum potest interponere recursum ad Secti-
onem Alteram Signaturae Apostolicae, «quoties allege-
tur legis violatio» (No'rmae Speciales, arto 96, n. 1). 
Recursus fit ad normam arto 106 Consto Regimini 
Ecclesiae Universae», et sequitur iter quod Normae 
Speciales, arto 96-123. determinant. Has enim Normas 
in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae servan-
das, ipse Summus Pontifex ad experimentum adpro-
bavit. 
Attamen, ex hoc non sequitur quaestionem modo sol-
vendam ese inter Signaturam Apostolicam et Dica-
sterium quod recursum ipsi exhibitum reiecit, Verum 
est recursum duas supponere partes: recurrentem 
et resistentem. Pars vero resistens, in casu, non est 
Dicasterium quod impugnatam decisionem tulit, sed 
Ordinarius vel Superior qui actum administrativum 
posuit, ex quo contentio orta esto 
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Recursus Signaturae Apostolicae factus semper com-
municatur cum Dicasterio quod decisionem dedit, et 
a quo exigitur ut acta omnia et documenta spectan-
tia ad casum, de quo controvertitur, transmittere in-
dulgeat (Normae Speciales, arto 112). 
Recurrens et altera pars possunt in iudicio stare co-
ram Sectione Altera Tribunalis «solummodo per Pa-
tronum» (Norrnae Speciales, arto 99, § 1). Si alterutra 
pars, quavis de causa non constituerit sibi Patronum, 
«ipse Secretarius ex ofticio ad nominationem proce-
dit» (Nonnae Speciales, arto 99, § 3). Omnibus adiun-
ctis consideratis, nominatur Patronus persona quae 
magis idonea ad causam defendendam censetur, eius-
que nomen cum parte communicatur. 
Perpensis ergo argumentis, quae hine inde a Patrono 
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utriusque partis illustrantur, recursus vel a Jimine rei-
citur, si manifesto careat fundamento, vel ad dis-
ceptationem admittitur, si fundatus appareat. 
Cum ratio pastoralis nunquam seiungatur ab iustitiae 
administratione, Supremum Tribunal saepe nititur ut 
partes de compositione agant. Ad hunc finem asse-
quendum potest novas exigere informationes ab Or-
dinario vel a Superiore qui actum administrativum 
posuit; huiusmodi vera informationes, attento fine 
pro quo exquiruntur, ad Supremum Tribunal transmiti 
debent. 
In quolibet casu Signatura Apostolica exitum quae-
stionis statim communicat non modo cum partibus 
quarum interest, verum etiam cum Dicasterio quod 
impugnatam decisionem tu lit. 
CREDITI ET DAMNORUM. 
Facti species.-Domina E. C. aftirrnat se esse credi-
tricem Ordinis X pro summa X, prout haeredem de-
functi sui patris, qui «olim. mutuum concessit sodali 
M. istius Ordinis, titulo activitatis missionariae quam 
explebatqua commissarius Provinciae L. V. sui Or-
dinis. Idem sodalis M., e,levatus ad d'ignitatem Vicarii 
Apostolici et Episcopi, post breve tempus, ofticio 
renuntians, dicitur admisisse summam initialem non 
restitutam, integrandam fuisse cum calculo anatoci-
stico proventuum maturatorum a die concessi mutui 
et pro tempore, inte'resse annuum 10 % conceden-
dum esse pro nova summa concordata. Idem Episco-
pus M. asseritur piures tentavisse vias ut obtineret 
a Suo Ordine restitutionem summae pro qua agnosce-
bat E. C. esse creditricem. Quibus tentaminibus fru-
stra peractis. Episcopus M. interpellavit S. C. de Re-
ligiosis. Ordo nolebat agnoscere debitum, et, ad sum-
mum, considerabat tamquam onere obligatum Vicari-
atum Apostolicum, in cuius favorem mutuum diceba-
tur contractum. Agnita difficultate solvendi casum. 
S. C. de Religiosis concessit Episcopo M. licentiam 
conveniendi Ordinem suum coram S. Romana Rota. 
Episcopus M. mortuus est antequam istam actionem 
incipere potuerit. Und'e E. C. convenit Ordinem X, 
coram S. R. Rota in persona Supremi Modemtoris. 
S. R. Rota autem in limine litis reiecit actionem «ob 
certam N.S.T. incompetentiam» quia «si assertum 
ius probaretur, pars conventa non esset Supremus 
Ordinis X Moderator» et «actio instituenda esset co-
ram P. Provinciali Provinciae L. V.». 
Contra decisionem rotalem E. C. fecit recursum ad 
Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae petens 
«ape'ritionem oris .. vel Commissionem Pontificiam, ut 
liceat convenire Ordinem X apud S. R. Rotam. 
In iure et in facto.-Casus solvendas praebet duas 
quaestiones arcte inter se conexas, prima refertur 
ad successiva negotia iuridica qua e primum pater 
actricis et postea ipsa contraxissent cum sodali, post-
ea Episcopo M., altera respicit competentiam ad diiu-
dicandum casum. 
a) luxta normam can. 1529 C.I.C., condiciones validi-
tatis et probatio contractus de mutuo reguntur legi-
latione civili loci in quo contractus stipulatur, salvis 
dispositionibus canonicis quae exigunt tutelas parti-
culares pro personis moralibus et praevident tutelam 
aequitativam tertiL 
In specie, lex loci quae regit actum, constituitur com-
p,lexu normarum civilium italiarum circa materiam et 
peculiaribus dispositionibus statutis in vigente legisla-
tione' concordataria. Codex civilis italicus definit mutu-
um: «un contratto col quale una parte consegna all'altra 
una determinata quantita di danaro o di altre cose 
fungibili, e I'altra si obbliga a restituire altrettante 
cose della stessa specie» (art. 1813, 1814). 
Talis contractus, in genere, non requirit formam iuri-
dicam particularem quoad validitatem et quoad pro-
bationem, implicat tantum certitudinem de re fungi-
bili realiter concredita cum animo hanc dandi pro mu-
tuo (Fragali, Del Mutuo, in Commentario del Codice 
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Civile, Scialoja - Branca, Bologna-Roma 1967, pp. 
168, 171). 
Forma seripta in re contractus de mutuo vel aliae so-
lIemnitates possent requiri tantum ob motiva suae 
naturae e'xtrinseca et quae ad contractum pertinent 
ob rationes mere formales, sicut, V.g., speeialis qua-
lificatio iuridica subiectorum contrahentium et modus 
determinatarum obligationum pecuniariarum (Fragali, 
o. e., p. 168 s). 
Specialis qualificatio subiecti urget quando unus vel 
ambo contrahentes sunt personae morales canonicae 
qua tales admissae in regimine civili Italiae. Re vera, 
quia autonomia administrativa talium subiacet disci-
plinae concordatarias (art. 30 Concordati, arto 9 S. Leg-
ge 27-5-1929 n. 848 arto 18 ss. R. D. 2-12-1929 n. 2262), 
personae morales canonicae obligatione tenentur ser-
vandi, in stipulando tali genere contractuum, iuridi-
cas sollemnitates quae deducuntur ex composita lit-
tera citatorum articulorum legislationis concordatariae 
et canonum: 100 par, 3, 532, 534, 1527, 1531 s., 1543 
C.I.C. 
In praxi requiritur saltem documentum scriptum, sive 
privatum sive publicum, redactum modo apte descri-
pto et delimitato, ut vale'at constituere titulum certum 
et inoppugnabilem, qua constet dedarationem ne'go-
tii in ea contenti vere e'sse' imputabilem enti, cuius 
nomine' fuit expressa et subsignata. Peculiaris tute'la 
publica qua gaudent personae morale canonicae in 
virtute classici principii: .minoribus aequiparantur» 
(can. 100, par. 3, 1687, 1688 C. 1. C.), exigit debitum 
gradum certitudinis circa obligationes, eorum nomine 
contractas; quae certitudo in tuto ponitur sollemnita-
tibus iuridicis quae' modo et institutionali et statu-
tario (can. 531, 532, 534, 536, 1527, 1531, 38, 56 
C.LC.) in tuto ponunt «interesse» personae moraHs 
et quoad proprios administratores et quoad tertios 
extraneos, qUibus simul procurant medium certum 
idoneum ad eXigendum a persona morali exsecuti-
onem obligationum suo nomine contractarum. Insuper, 
ad tuenda iura personae moralis canonicae agnitae 
in Italiae ordine civili, qualecumque documentum suc-
cessivum, suppletivum documenti originalis stipulan-
tis contractum, ut valeat constituere recognitionem 
debiti, omnino redigendum est iuxta compositas clau-
sulas arto 1988 et 2720 cod. civ. ita,I, et con 1817 CIC; 
et, qua constituit veram declarationem negotialem 
(Messineo F., Manuale di Diritto Ci:vile e Comme ... 
eiale, Milano 1957, 1, parag. 48, p. 645), subscribendum 
est a persona verificante condiciones de qUibus in 
arto 2431 cod. civ. ital., ut agnitio istarum obligati-
onum imputabilis sit ¡psi personae moralL Ouae for-
malitates semper necessariae, strictius adhuc urgent, 
si admissioni debiti adiungitur modificatio substanti-
alis contractus originarii, sicut V. g. pactum caleulii 
anatoeistiei proventuum maturatorum non solutorum 
(art. 1283 cod. civ. ital.) et calculus proventuum rela-
tivorum novae summae capitalis statutorum cum taxa 
superante, taxam legalem (art. 1284, cod. civ .. ital.); 
talis enim actio constituit novam dispositionem nego-
tialem. 
Attamen, habita ratione' principii aequitatis (can. 20, 
1529 CIC), defectus formalitatum iuridicarum neces-
sariarum, etiam si excludit imputabilitatem personae 
morali declarationis negotialis illegitime nomine SUD 
expressae, non tamen praeiudicat, in damnum tertii, 
obligationem forte exortam in eadem persona morali 
propter realia beneficia quae ipsi procuravit haee 
eadem declaratio negotialis. Tertius nempe semper 
invocare' potest beneficium «actionis de in rem ver-
so- contra personam moralem (can 536 § 4 e 1527 § 
2 C.I.C.) duplici titulo sive negotiorum gestionis 
(art. 2028 S. cod. civ. ital.; Lega, Commentarius in 
iudicia ecclesiastica, 1, Romae 1950, p. 314 s) sive 
divitiarum augmenti sine causa (art. 2041 S. codo civ. 
ital.; Lega, op. cit., p. 313; Reg. iuris 48 in VI). 
b) Ad mentem can. 1609, § 1, iudex non potest «in 
limine' litis» declarare propriam incompetentiam, si 
talis declaratio involvit, etiam si solum implicite, iu-
dicium de merito et si, in omni casu, subsistit du-
bium, etiam si solum modo praeliminari et per inci-
dens, solubile unice per contradictorium inter partes. 
Ouod obtinet: 1) ubi, etsi subsistit sufficiens fumus 
boni iuris, qualificatio litis indicatur in Iibello modo 
ni mis generico (can. 1708 § 2 C.I.C.); 2) ubi, forsan 
hypothetice tantum, valere posset competentia pecu-
liaris, diversa ab ea invocata in Iibello introductorio 
(can. 1708 § C.LC.), qualis est competentia tribuna-
Iium religiosorum (can. 1579 § 3 C.I.C.; Roberti, De 
process,ibllS 1, in Civitate Vaticana 1956 pp. 198, 199: 
«Tribunalia re,ligiosorum innituntur in exceptione per-
sonali, ideo possunt cognoscer e tantum actiones ta-
xative definitas»); 3) ubi demonstratio legitimationis 
passivae solummodo ab ipsa parte conventa dari po-
test; qui casus valet p'ro pe,rsonis moralibus religiosis 
in temporalibus (can 531 C.LC.: «Non modo religio , 
sed etiam provincia et domus sunt capaces adquiren-
dí et possidendi bona temporal ia cum reditibus stabi-
Iibus seu fundatis, nisi earum capacitas in regulis 
et constitutionibus e'xcludatur aut coarctetur»): 
aa) Actrix E. C. non possidet scriptum originale quo-
cum stipulatus fuit contractus inte'r patrem suum et 
religiosum M. postea factum Episcopum. Neque pos-
sidet qualemcumque' probationem contemporaneam 
traditioni pecuniae, quae confirmet hanc traditionem 
et indicare valeat titulum negotiL Neque E. C. exhi-
bet documentum circa restitutionem alicuius partis 
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capitalis vel circa .. interesse. sibi misso ab Episco-
po M. nomine Ordinis X, vel directe ab ipso Episcopo. 
E. C. e contra exhibert 1) scriptum successivum in 
quo invenitur recognitio debiti initialis e'x parte Ep. 
M (ast, sine' mentione praecisa diei) , 2) integ.rationem 
negotialem quacum M. se obligat ad restituendam 
summam parem sorti initiaH, integratae proventibus 
maturatis anatocistie calculandis. Episcopus M. se 
obligat ad corresponsionem interesse annui 10 % pro 
nova summa. Ad confirmandum hoc scriptum, E. C. 
exhibet effectus cambiarios datos ab Ep. M. in au-
thenticitatem negotiL Ast neque documentum scri-
ptum neque efectos «cambiari» subsignatur ab Ep M. 
nomine Ordinis X. Quando M. subsignabat citata do-
cumenta nullum ius habebat ad faciendam declarati-
onem negotialem imputabilem Ordini X. 
Quare deest principalis probatio qua certo constet 
E. C. exigere posse ab Ordine X. summam circa quam 
huius causae. 
Attamen, quamquam de'sit probatio de que supra, con-
currunt quaedam circumstantiae' quae inducunt ad con-
cedendum valorem indiciarium confessioni scriptae ab 
M. Tali modo concurrunt et tenor confessionis Episc. 
M. et interventus personalitatum qualificatarum S. Se-
dis faventium solutioni transactivae casus, et praeci-
pue, declarationes factae ah auctoritatibus responsa-
bilibus ipsius Ordinis. Quae auctoritates, dum indi-
cant tamquam beneficiarium crediti, Vicariatum Apo-
stolicum in cuius favorem summa acepta fuisset ad-
hibita, e'x altera parte, non probant adaequatam di-
stinctionem inter «interesse» Vicariatus Apostolici et 
«interesse» Provinciae L. V. Ordinis, neque quoad a-
spectum subiectivationis iuridicae neque quoad aspe-
ctum administrativum. Insuper admittunt repraesentan-
temo Provinciae L. V. agnovisse alicui tertio mutuum 
ab ipso recenter factum Episcopo M, ut M. posset 
tacitam reddere E. C.; asserunt tamen hoc negotium 
repraesentantis Provinciae fuisse exclusive personale 
et nullo modo intendise iIIigare neque Provinciam ne-
que Ordinem. Ultimatim, dum auctoritates Ordinis 
conquerentur quod Episc. M., relicto suo officio, ne-
gotia egerit contra praescripta can. 629 § 1 C.I.C., ipse 
Ep M. obtinet a S. C. de religiosis scriprtam licentiam 
adeundi S. R. Rotam. 
bb) Admitti non potest decisio quacum S. R. Rota 
reiecit in Iimine litis libellum introductorium p raes en-
tatum ab E. C. 
Primum, motivum reiectionis, etsi per se refertur ad 
competentiam, tamen implicat iudicum de merito pro-
pter intimam conexionem inter aspectum substanti-
vum et processualem huius casus; quare tantum pro-
cedere licebat cum contradictorio inter partes. Con-
tra, iudices rotales non solum affirmaverunt via hy-
pothetica «si assertum ius probaretur, pars conventa 
non esset Supremus Ordinis X. Moderator» sed ad-
dunt: «actio instituenda, esset coram Rev.mo P. Pro-
vinciali Provinciae L. V.» qua decisiones elegerunt 
practice extra disceptationem iudicialem tanquam uni-
cam possibilem in casu reductionem controversiae 
ad conflictum pe'rsonalem inter Ep. M. et E. C. Ete-
nim excludunt pro E. C. possibilitatem tentandi con-
tra Ordinem saltem actionem de in rem verso quam 
ipsa modo subordinato proposuerant; non enim licet 
supponere iudices rotales, in difformitate a statuto 
«ex analogia» in can. 1572, par, 2, et contra can. 
1579, par. 3, C.I.C. opinatos esse Provincialem posse 
agere iudicem in causa involvente conflictum inter 
ipsam Provinciam et tertium extraneum. Neque iudi-
ces rotales mini me examini subiecerunt hypothesim 
legitimationis passivae ipsius Vicariatus Apostolici 
pro ista actione. ludices rotales non poterant cum 
tali firmitate decidere circa propriam competentiam, 
quando nondum prae·sto e'rant probationes relativae 
factis quae potuissent constituere in sensu positivo 
vel negativo fundamentum pro «actione de in rem 
verso». 
Aliunde etiam notandum est, ratione habita limitum et 
significationum competentiae de qUibus in can. 1579 
C.I.C.,admitti non posse affirmationem categoricam 
iudicum rotalium, secundum quam competentia attri-
buenda est Superiori Provinciae L. V. Considerata ta-
xativitate' casuum quibus alludit iste canon, talis af-
firmatio non erat possibilis quando adhuc dubia erat 
individuatio subiectiva et obiectiva litis. 
Ultimum: iudices rotales non explicant cur et quo-
modo in casu Ordinis X, non posset valere hypothe-
sis nominata in can. 531 C.I.C. circa confusionem sub-
iectivam inter Ordinem et suam Provinciam L. V., 
saltem ubi respicitur capacitas acquirendi et possi-
dendi bona temporalia ert, propterea, hoc titulo, non 
posset subsistere legitimatio passiva Superioris Ge-
neralis (can. 1557, par. 2, n. 2 C.I.C.); tantum in con-
tradictorio cum actrice superior Generalis potuisset 
contendere et demonstrare contrarium. 
Decisio.-Supremum Tribunal Signaturae Apolltoli-
cae, precibus perpensis, consideratis peculiaribus cir-
cumstantiis in casu occurrentibus necnon informati-
onibus habitis et voto competentium in re administra-
tiva, in Congressu diei 1 Decembris 1970 decrevit: 
«Consulendum SS.roo pro Cornmissione causae S. 
Romanae Rotae». 
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Facti specles.-Titius sacerdos, officialis Dicasterii 
Curiae Romanae, cum 62 suae aetatis annum ageret, 
postulavit ut SUD officlo renuntiaret. et in pensionem 
uti aiunt, mi tteretur. 
luxta normas eiusdem Dicasterii pro integra pensione 
officiali dimissionario tribuenda, requirebantur 35 anni 
in munere acti atque aetas 65 annorum. Quum vem 
Titio deessent 26 menses ad aetatem requisitam, 
ipsi tribuenda erat pensio minor. Nihilominus, per-
pensa oHicialis condicione, Dicasterium integram ei 
tribuit pensionem. 
At Titius maiorem desiderabat pensionem. Ideo, repu-
tans suum officium, ob peculiaria munera ab ipso ex-
pleta, maioris gradus esse quam aliorum officialium 
gradus eiusdem nominis, pettit ut ascriberetur inter 
Officiales Maiores primae classis, non autem secun-
dae, prouti caete'ri collegae. 
Instantia fuit qUidem in Congressu disceptata, sed 
non definita Cardinalis Praefectus suis Iitte'ris notum 
fecit Titio se non posse ipsius instantiae accedere, 
quia munus ei commissum non videbatur accensen-
dum illis reservatis Officialibus maioribus primae 
classis. Cete-rum solummodo Romanus Pontifex pote-
rat deflnire quales Officiales accensendi sint primae 
classi. 
Contra hanc declarationem Titius praetermisso qua-
vis gravamine apud idem Dicasterium, recursum inter-
posuit ad Sectionem Alteram Signaturae Apostolicae. 
Servatis de iure servandis, in Congressu coram Car-
dinali Praefecto, proposito recursu adversus decisi-
onem Dicasterii, qua Titio denegabatur gradus OHici-
alis Maioris primae classis, decretum est: «cum ius 
adquisitum non adsit, petita a Rev.do Sacerdote ex 
iustitia debita non sunt». 
Adversus hanc decisionem Patronus Titti recursum 
facit ad Collegium Cadinalium iudicum; sed Congres-
sus, recepto actu inte'rpositionis recursus non trans-
missit illum ad Colegium, sed decretum edidit «re-
cursum ad Collegium ludicans, non esse admitten-
dum cum nullo solido fundamento nitatur», 
Contra hanc alteram decisionem Tltti Patronus propo-
suit quere4am nullitatis, affirmans decretum fuisse a 
Congressu latum .nemine pe'tente-, nam Ipse Colle-
gium ludicans adiverat, non autem Congressum. Ideo 
iterum Institit ut Collegium ludlcans de admissione 
recursus decerneret. Audita altera parte, modo quae-
ritur: utrum Titius recursus et querelam nullitatis ad 
normam lurls interposuerit, et utrum Congresus AI-
terius Sectionis Apostolicae hos recursus pariter ad 
norma m iuris reiecerit. 
In iure et in tacto.-1. Attento praescripto art. 106 
Consto «Regimini Ecclesiae Universae» .• Per Alteram 
Sectionem Signatura Apostolica contentiones dirimit 
ortas ex actu potestatis administrativae ecclesiasti-
cae, et ad eam, ob interpositan appellationem seu 
recursum adversus decisionem competentis Dica-
sterii, delatas quoties contenditur actum ipsum le-
gem aliquam violasse. In his casi bus videt sive 
de admissione recursus sive de, illegitimitate actus 
impugna!i». 
Recurrens, nee in suo recursu nec postea dete'rmi-
navit qua,les essent in casu leges violatae. Non de· 
monstravit S. Dicasterium errorem iuris in proca-
dendo vel in decidendo commisisse. Ipse quidem 
asserit se altiore munere funetum esse, eí conse· 
quenter se habere ius acquisitum, ut Inter Officiales 
Maiores primi gradus adscribatur; sed quo iure id 
teneat, nunquam patefecit; deest enim lex qua e di-
cat OHicialem Maiorem secundae c1assis, qui de 
tacto munera quaedam in quaestionibus diversae' na-
turae, expleve'rit, ius acquisitum habere' ut adscriba-
tur inter Officiales Maiores primae classis. Cetero-
qui, solummodo Romanus Pontifex potest definire 
quales Officiales accensendi sint primae c1assi, atten-
tis muneribus iisdem commissis; ideoque. ex una 
parte evidens est incompetentia S. Dicasterii in sub-
iecta materia, ex alia parte non habetur definitio 
Summi Pontificis in casu. 
Nec allegari potest uRegolamento Generale della 
Curia Romana», quod admittit recursum, in devoluti-
vo tantum, ad Signaturam Apostolicam adversus de-
cisiones definitivas SS. Congregationum; nam hoc 
in duobus easibus tantum admittitur, in casibus sei-
Iicet de qUibus mentio habetur in arto 70 et in 
arto 95; sed neute'r casus est ad remo 
Consequenter, cum in casu non habeatur lex seu 
aliqua norma luridica, recurrens non potest allegare 
legls violationem, et merito Altera Sectio decrevit 
recursum non esse admittendum ad dlsceptationem. 
2. Comma alterum arto 116 Normarum Specialium 
statuit: «Contra decretum reiectionis, datur recursus 
ad Collegium ludicans, intra terminos lure canonico 
statutos-. 
Collegium vero ludicans non debet vldere de ipsa 
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legis violatione seu de merito quaestionis, sed tan-
tummodo de illegitimitate actus impugnati: an scili-
cet recursus sit non destitutus quolibet legitimo 
fundamento, quolibet fumo boni iuris. Quam ob rem 
recursus non potest fieri eum iisdem, id est nullo 
adducto novo argumento vel elemento. 
Re quidem vera: admissio recursus eum iisdem, ex 
una parte videretur quaedam capitis diminutio Con-
gressus, qui de facto impar semper fieret ad defi-
nitive decernendum super simplici fumo boni iuris 
recursus, seu super admissione vel reiectione recur-
sus. Ex altera parte decisio definitiva super hac 
quaestione semper deferenda elsset Collegio ludi-
canti quinque, Cardinalium, ut eum iisdem decernat 
super admissione recursus vel minus: Cardinalis 
Praefectus deberet Collegium constituere, Cardina-
lem Ponentem designare, Collegium convocare etc.; 
similiter deberet fieri quaedam disceptatio ad arbi-
trium partis sese reputantis gravatam propte'r ad-
missionem recursus etc. Porro, haec omnia subver-
terent naturam praeliminaris disceptationis super ad-
missione recursus, quae diuturnum expostularet tem-
pus pro sua tractatione', quod minime- congruit na-
turae iustitiae administrativae ac spiritui Normarum 
Specialium, quae omnes sunt ordinatae ad sollicitan-
dum curriculum processualem seu ad vitandas mo-
ras processuales, quae regimini Ecclesiae frequenter 
office'rent. 
Verum est quod ius conditum, id est arto 116 Nor-
marum Spei:ialium non determinat, in fine alterius 
commatis, requisita appellationis, non excludit e'xpli-
cite recursum eum iisdem, non exigit e'xpresse ra-
tiones suppletivas, quae valeant recursum sustine-
re. At norma non est in se et per se interpretanda, 
sed comparanda cum aliis normis; nec omnia expri-
mit, quae sensus communis requirit. Ex ea autem 
quod decisiones Signaturae Apostolicae motivis sint 
destitutae, non sequitur quod sit impossibile nova 
adducere argumenta et probationes in appellatione, 
nam pars recurrens, quae iam in curriculo admini-
strativo coram S. Dicasterio peracto sua argumenta 
et probationes praestitit, optime scit ob quales ra-
tiones sua instantia reiecta fuit. Si revera argumen-
ta nova in casu particulari desint, cognitio motivo-
rum locum dare' potest iuris disceptationi, non autem 
ulterioribus prohationibus. 
Ergo, cum adversus reiectionem recursus, decretam 
a Congressu, Patronus recurrentis appellaverit eum 
iisdem ad Collegium ludicans, eius appellatio non 
est admittenda. 
3. An Congressus potuerit praevie iudicare de ad-
missione vel reiectione appellationis ad Collegium 
ludicans. 
luxta opinionem Patroni partis recurrentis, cum ipse 
appellationem interposuit ad Collegium ludicans, al-
tera Congressus decisio, quae appellationem reiecit 
et iterum confirmavit recursum non esse admitten-
dum, lata est nemine petente. Ergo Patronus censet 
appellationem, in casu, inte'rponendam esse di recte 
coram Collegio Cardinalium. 
Sed haec opinio sustineri non videtur. Non in facto, 
quia ipse interposuit app,ellationem coram Congres-
su a quo; secus appellatio nullius valoris censenda 
esset. Non in iure, nam in iure canonico omnes ap-
pellationes proponendae sunt coram ludice a quo 
(can. 1881). In S. Romana Rota, ex. gr., appellatio 
interponitur coram Turno a quo, atque Ponens vel 
Turnus, si casus ferat, potest eandem admitte're vel 
reiicere. (Normae S. R. Rotae Tribunalis, arto 155). 
Ideo Congressus, perpensis novis argumentis a re-
currente allatis. potest: a) ve'l admittere recursum 
ad Collegium ludicans contra suum reiectionis de-
cretum, agnoscens non esse amplius manifestum de-
fectum fundamenti; b) vel iterum re'iicere recursum, 
declarando ipsum adhuc carere manifesto fundamen-
to; e) vel, in dubio, remittere recursum ad Colle-
gium ludicans, quod in eadem sessione decernere 
debet de iIIegitimitate vel minus decisionis impug-
natae, nisi probationes causae videantur ulteriorem 
instructionem expostulare. 
Consequenter, alterum Congressus decre'tum nullo 
modo dici potest .Iatum a iudice absolute' incom-
petente»; sed censendum est latum a iudice, qui 
solus erat competens in casu, nempe iudex a quo. 
Ideo querelanullitatis adversus hoc decretum nullo 
pollet fundamento. 
Sed, cum irritantes et inhabilitates eae tantum leges 
habendae sint, quibus aut actum esse nullum, aut 
inhabilem esse, personam expresse vel aequivalenter 
statuitur (can. 11); cum arto 116 Normarum Speci-
alium non statuat appellationem ad Collegium ludi-
cans cum iisdem seu sine novis argumentis vel ele-
mentis esse invalidam, Collegio ludicanti competit 
solvere' dubium: An constet de iure appellandi in 
casu, et consequenter de illegitimitate actus impug-
nati. 
Deeisio.-In Congressu habito coram E.mo Cardinali 
Praefecto die 15 decembris 1970, propositis recursu 
et querela nullitatis a Patrono recurrentis adversus 
decretum Congressus Signaturae Apostolicae die 17 
novembris 1970 interpositis, ad obtinendum ut quae-
stio de admissione vel relectione causae principalis 
definiatur a Collegio ludicante ad normam commatis 
11 arto 116 Normarum, huius Supremi Tribunalis, de-
cretum est: Ad Collegium iudicans, si et quatenus. 
